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STABILNOSC MODELI NOMINACYJNYCH LEKSYKI EKSPRESYWNEJ
W HISTORII JEZYKA POLSKIEGO

W refleksji nad historig jezyka dominuje postawa badawcza zaktadajaca prymat
opisu czynnikéw decydujacych o przeobrazeniach w obrgbie kodu naturalnego, co
oczywiste, zwazywszy, ze wlasnie to, co zmienne, jawi si¢ jako interesujace i wazkie
poznawczo. Takie podejscie umacnia rowniez tradycyjnie rozumiana diachronia, kto-
rej podstawowym wyznacznikiem jest czynnik dynamiczny, procesualny, stanowiacy
o przemianach jezyka. Jednak historia to takze trwato$¢, niezmienno$¢, stabilno$e,
ktora dla obserwatora dziejow polszczyzny moze by¢ zjawiskiem niezwykle cie-
kawym 1 inspirujacym poznawczo. Pisata o tym niedawno Krystyna Kleszczowa
w artykule po§wigconym stabilnosci stownictwa (na przyktadzie staropolskich przy-
miotnikéw derywowanych):

Leksemy stabilne uznaje si¢ za mato interesujace. Tymczasem takie sprofilowanie studiow hi-
storycznojezykowych gubi problemy natury zasadniczej, do jakich niewatpliwie nalezy roz-
ciaglos¢ tradycji jezykowej, a takze problem nadawczej i odbiorczej kompetencji jezykowe;.
Warto zatem zatrzymac si¢ przy tych znakach jezykowych, ktore ,,zyja” przez cala historig
jezyka (Kleszczowa 2004: 133).

Nalezy zaznaczy¢, ze stabilno$¢ jezyka na poziomie leksykalnym przejawia sig
nie tylko w trwatosci poszczegdlnych jednostek stownika, ale — chyba przede wszyst-
kim — dotyczy pozioméw wyzszych, np. modeli nominacyjnych. Takie zalozenie
pozwala uchwyci¢ pewne ogolne tendencje, moze nawet prawidla, moéwiace co$
waznego o jezyku jako ponadczasowym dobru spotecznym i kulturowym. Badacze
dostrzegaja problem stabilnosci modeli nominacyjnych stanowiacej o trwatosci jed-
nostek leksykonu:
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W dziejach leksyki niezmiernie doniosta rolg odgrywa takze stabilnos¢ lezaca u podstaw pro-
cesu nazwotworczego, dzigki ktorej ciagle zmieniajace sig¢ fragmenty rzeczywistosci pozajgzy-
kowej sa nazywane w taki sam (podobny) sposob (Smoétkowa 1998: 430).

Niniejszy artykut poswigcony jest opisowi wyznacznikow stabilno$ci leksyki
ekspresywnej, a wigc nacechowanej stylistycznie, bo przynaleznej genetycznie do
potocznej odmiany polszczyzny — na poziomie wlasnie modeli nominacyjnych’.

Przez model nominacyjny rozumie si¢ zespdt czynnikéw natury formalnej i se-
mantycznej manifestujacych si¢ w strukturze leksemu oraz jego znaczeniu, a od-
zwierciedlajacych podstawy kognitywne, kulturowe i spoteczne danej nazwy. Zto-
zono$¢ aktu nominacji jest bezsprzeczna, wynika z natury jezyka, ktory procz tego,
ze shuzy komunikacji, jest takze interpretatorem rzeczywistosci, odzwierciedleniem
pogladow, systemow wartosci, wlasciwosci percepcji subiektu. Nominacja jako pro-
ces kompleksowy motywowana jest zatem przez czynniki natury psychologicznej,
kulturowo-spotecznej, jak rowniez przez szeroko poje¢ta pragmatyke wypowiedzi
(Nagorko 2000: 36).

Bazg materialowa stanowi ponad 4 tys. jednostek odnotowanych w stownikach
polszczyzny zawierajacych leksyke od $redniowiecza do wspolczesnosci. Proba
zostala ograniczona semantycznie do wybranego makropola semantycznego ekspre-
sywnych apelatywnych nazw os6b. W wielu miejscach bedziemy si¢ odwotywac do
spostrzezen i wnioskow pomieszczonych w monografii po§wigconej leksyce eks-
presywnej w historii polszczyzny (Rejter 2006). Nalezy takze doda¢, ze obserwacje
1 analizy zawarte w niniejszym artykule uwzgledniaja zar6wno czynniki wewnatrz-,
jak i zewnatrzjezykowe. Praca ma charakter teoretyczny, zatem czgsto rezygnowano
z przywotywania obfitego materiatu ilustracyjnego, ktorego bardzo wiele zawiera
wspomniana wyzej monografia.

Badacze stownictwa potocznego, w tym ekspresywnego, akcentuja czgsto oka-
zjonalno$¢, dorazno$¢ i — co za tym idzie — niestabilno$¢ tego obszaru leksyki. To
oczywiste, gdy przyja¢ dana perspektywe opisu, skupiona na rejestrowaniu nowych
jednostek leksykonu ekspresywnego oraz na ich obserwacji w perspektywie zywotno-
sci w jezyku w danym okresie. Dotyczy to zreszta stownictwa w ogoble, nie tylko jego
nacechowanych stylistycznie obszarow. Opisujac ostatnie lata, uczeni, niezaleznie od
zatozonego szczegotowego celu badawczego, akcentuja niezwykle gwaltowny, nie-
spotykany dotychczas, przyrost ilosciowy leksyki (zob. np. Jadacka 2001; Ochmann
2004; Smotkowa 2001; Waszakowa 2005). Juz pobiezna obserwacja zgromadzonego
przez nich materiatu daje powody do formutowania wnioskéw o niezwykle stabej zy-
wotnosci najnowszej leksyki, jej okazjonalnosci oraz stabym zakorzenieniu w uzusie,
nawet w czasie funkcjonowania danego stowa. Stowem — to, co bylo nowe, a wrecz
modne przed zaledwie paroma laty, dzi$ jest juz czgsto nieznane i zapomniane. Warto
zatem przyjrze¢ si¢ nie tyle poszczegolnym jednostkom leksykalnym, co wtasnie
modelom nominacyjnym.

! Szerzej o podstawach metodologicznych wyodrebniania nominacji ekspresywnej i wyznacznikach stownictwa
ekspresywnego jako zwigzanego z potoczna odmiana polszczyzny zob. Rejter 2006: 43—71.
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Takze w stownictwie stanowiacym podstaweg badawcza niniejszego artykutu
mozna zaobserwowa¢ charakterystyczne zjawisko. Ot6z przyrost nowych — pocho-
dzacych z drugiej potowy XX i poczatkdw XXI w. — ekspresywizmdéw nazywajacych
osoby stanowi okoto 25% wszystkich takich form funkcjonujacych we wspodtczesnej
polszczyznie. Reszta to wyrazy znane wezesniej, nierzadko od wielu wiekow. Swiad-
czy to z jednej strony o znaczacej stabilnosci leksyki nacechowanej emocjonalnie,
z drugiej za$ o efemerycznosci leksyki najnowszej, zwlaszcza potoczne;j.

Stabilnos¢ jako cecha leksyki ekspresywnej ma charakter gradualny. W przepro-
wadzonych analizach wyodrgbniono cztery poziomy stabilnosci badanego stowni-
ctwa, stanowiace, ogolnie rzecz ujmujac, typy przeobrazen wybranego pola seman-
tycznego. Sa to:

1. pelna stabilno$¢ leksemu — wtedy, gdy wyraz pozostaje w stowniku w niezmie-
nionym znaczeniu i zachowuje nacechowanie ekspresywne;

2. wzgledna stabilnos¢ leksemu — kiedy wyraz ulega pewnej modyfikacji seman-
tycznej i // lub formalnej, niemniej wciaz pozostaje nacechowany emocjonalnie;

3. potencjalna stabilno$¢ leksemu — gdy wyraz moze zosta¢ w kazdej chwili utwo-
rzony w danej postaci i w funkcji ekspresywnej, poniewaz jezyk ,,posiada zdolnos¢”
(potencjat) do tego konieczna;

4. zanik leksemu — wowczas, gdy wyraz ulega catkowitej redukcji (wypada z lek-
sykonu) lub traci nacechowanie ekspresywne i przechodzi do zbioru jednostek neu-
tralnych.

W obrebie powyzszych punktow wyrdzniono po kilka podtypow, ktore w wyczer-
pujacy sposob przedstawiaja problem stabilnosci i zmienno$ci stownictwa nacecho-
wanego emocjonalnie (Rejter 2006: 174—184).

W ponizszych rozwazaniach skupiono si¢ na wskazaniu i omowieniu podsta-
wowych czynnikdéw stanowiacych o stabilno$ci leksyki ekspresywnej w dziejach
polszczyzny. Sa to:

1. czynnik systemowy;

2. czynnik kognitywny;

3. czynnik kulturowo-spoteczny.

Za czynnik natury systemowej, odgrywajacy niebagatelng rolg¢ w stabilizacji
stownictwa nacechowanego emocjonalnie, nalezy z pewnoscia wymieni¢ niezwykle
bogata i rozbudowana strukturg morfologiczna polszczyzny, przejawiajaca si¢ m.in.
w niezmierzonym bogactwie afiksow (glownie sufiksow) wyzyskiwanych przy two-
rzeniu apelatywow ekspresywnych nazywajacych ludzi. W poddanym obserwacji
materiale jezykowym podstawowym sposobem wyrazania nacechowania emocjonal-
nego jest derywacja za pomoca srodkow morfologicznych. Lacznie bowiem az 81%
wszystkich odnotowanych jednostek to ekspresywizmy stowotworcze, w tym: 36%
to derywaty wilasciwe, 33% — derywaty asocjacyjne, 12% — kompozita. Doda¢ nalezy,
ze w wypadku leksemdéw pochodnych uwzgledniono rowniez jednostki utworzone
za pomocg innych niz afiksalna technik stowotworczych (np. derywacji paradygma-
tycznej, dezintegracyjnej itd.), ale najliczniejsza grupe stanowia derywaty afiksalne
(Scislej: sufiksalne) wtasnie (Rejter 2006: 145—-147). Samych sufiks6w odnotowano
142, z czego oczywiscie tylko czgs¢ petni funkcj¢ ekspresywna prymarna, wigkszos¢
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to przyrostki o innej podstawowej funkcji — ekspresywna przypisuje si¢ im jako se-
kundarna?. Najczesciej jako wtorna przyjmuja funkcje ekspresywna sufiksy tworzace
derywaty nalezace do kategorii nazw nosicieli cech, nazw wykonawcow czynnosci
czy nazw narzedzi. W wypadku sufikséw o sekundarnej funkcji ekspresywnej decy-
dujacy o zaliczeniu danej jednostki leksykalnej do grupy wyrazéw nacechowanych
emocjonalnie wydaje si¢ kontekst uzycia, ktory stanowi najwazniejszy sygnat eks-
presywnosci leksemu, zwlaszcza gdy mowa o materiale historycznym (Rejter 2006:
73-105)*. Ze wspomnianych 142 przyrostkow znakomita wigkszo$¢, bo az 118,
wykorzystywana jest nadal, a wigc pojawia si¢ w nowo tworzonych ekspresywnych
jednostkach leksykalnych nazywajacych osoby, a tylko 24 nie ma kontynuantow.
Niekontynuowane w procesie tworzenia najnowszych ekspresywnych apelatywnych
nazw 0so0b sg nastepujace sufiksy: -ag, -af, -afek, -ar, -aqg, -qdz, -erz, -¢dz, -ich, -in,
-inka, -isz, -ita, -izna, -on, -ora, -udlo, -udro, -uk, -una, -ych, -yra, -ys, -ys. Oto kilka
przyktadéw derywatdw utworzonych za pomoca powyzszych formantow:

babon SJPD « baba, babulinka SW — babula, chamudro SW « cham, cycat SL ‘osoba nad-
miernie delikatna, tchorzliwa’ « cyc, dziadora SW ‘czlowiek stary’ « dziad, grundys SPxvi
‘prostak’ «— grunt, masiuk SJPD ‘osoba marudna, placzliwa’ «— masfo, purtudio ‘osoba nie-
zgrabna, niezdarna’ SW «— purta¢ ‘mieé rozwolnienie, laksowaé, wyprdzniaé si¢’, szpeciqg SL
<« szpetny.

Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywaé nalezatoby po pierwsze w zaniku produk-
tywnosci niektorych przyrostkow badz catkowitym ich zaniku w jezyku ogdlnym
(niektore pozostaty tylko w gwarach), po drugie natomiast — w spadku rangi po-
szczegolnych technik derywacyjnych w procesie tworzenia nowych ekspresywnych
apelatywnych nazw osob (Rejter 2006: 169—172)*. Najpopularniejsze, a takze obecne
na przestrzeni dziejow polszczyzny sufiksy tworzace ekspresywizmy nazywajace
ludzi to: -acz, -ak, -arz, -ca, -ec, -ek, -ik, -ina, -isko, -ka, -ko, -nik, -uch, -us, np.:

bluznik ‘cztowiek bezboziny’ SPxv1 « bluznic; chiopisko SWil. < chiop; ciastuch ‘cztowiek
nadmiernie delikatny’ SL «— ciasto; dureniek ‘osoba ghupia’ SJIPD « duren; fajtus ‘pysza-
tek’ SWil. « fajtaé ‘kiwaé, $migaé’; obmawiacz ‘plotkarz, gaduta’ SStp. «— obmawiac; oslak
‘osoba glupia’ SW « osiof, prozniaczka ‘cztowiek leniwy’ SW «— prozniak, winopijca ‘pijak’
SL « wino, pic.

Jak wida¢, bogactwo morfologiczne polszczyzny oraz polisemiczno$¢ afiksow
sprzyjala tworzeniu i utrzymywaniu przez wieki derywatow ekspresywnych nazy-
wajacych ludzi. Oczywiscie — nalezy to z cala moca podkresli¢ — poszczegolne lek-

2 Jest to takze cecha polszczyzny wspolczesnej (zob. Grabias 1981).

3 W wypadku polszczyzny wspolczesnej mozna — z uwagi na posiadana kompetencjg jezykowa — wskaza¢ dosé
precyzyjnie wykladniki ekspresywnosci leksemu (konkretne morfemy, techniki derywacyjne). Procz okreslonych
sufiksow badacze wymieniaja jeszcze derywacjg paradygmatyczna i wsteczng jako produktywne w obszarze stow-
nictwa potocznego, w tym ekspresywnego (por. np. Przybylska 2000).

4 Oczywiscie teza o zaniku formantow nie nosi znamion niepodwazalno$ci, poniewaz nalezy pamigta¢, ze stowniki,
nawet wspolfczesne, nie notuja wszystkich leksemow. Z drugiej strony — odnotowane leksemy utworzone za pomoca
formantow niepotwierdzonych w polszczyznie wspotczesnej mogly stanowi¢ przyklady leksyki okazjonalnej, wige
efemerycznej. Swiadczy to o trudnosciach zwiazanych z formutowaniem wnioskow ogélnych dotyczacych stowni-
ctwa ekspresywnego.
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semy zanikaja, jednak struktury, typy stowotworcze pozostaja w wielu przypadkach
niezmienne. Tylko 19% badanej proby to leksemy niederywowane. Najmniej, gdyz
zaledwie 6%, to ekspresywizmy pragmatyczne pierwotne, czyli takie niepochodne
jednostki wyrazowe (czesto o niejasnej semantyce mozliwej do odtworzenia jedy-
nie na drodze analiz etymologicznych, np. cham, gbur), ktore petnia tylko funkcje
ekspresywna, zazwyczaj precyzyjnie okre§lona, ograniczona do waskiego spektrum
uzy¢. Pozostate 14% (ekspresywizmy pragmatyczne wtorne) badanych przyktadow
to ekspresywizmy powstale na skutek metaforycznego rozszerzenia znaczenia leksy-
kalnego (waloryzacja znaczen konotacyjnych, np. baryta, tania, kukutka) oraz (zde-
cydowanie rzadziej) aluzji, np. fonetycznej. Mowiac o operacjach metaforycznych na
znaczeniu, nalezy jednak pamigta¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ derywatow asocjacyj-
nych, jak rowniez ztozen, oparta jest na tym zabiegu semantycznym. Uwzgledniajac
zatem jedynie kryterium znaczeniowe, trzeba uznac, ze ok. 55%—-60% odnotowanych
jednostek to ekspresywizmy metaforyczne.

Z czynnikiem formalnym taczy¢ nalezy rowniez, najwyrazistsza w badanym ma-
teriale, stabilno$¢ ekspresywizmow derywowanych wiasciwych, tzn. pochodnych od
nazw cech i czynno$ci eksplicytnie nazywajacych dana cechg¢ uwypuklong w nazwie
(np. glupek «— gtupi, leniuch < len, leniwy, grubas < gruby). To wlasnie ten typ
semantyczny ekspresywizmow derywowanych charakteryzuje si¢ ponadczasowa
aktualno$cia modelu nominacyjnego. Wynika to z pewnoscia z faktu, ze sg one naj-
bardziej oczywiste, najprostsze w wyrazaniu emocji dotyczacych innych ludzi, a co
za tym idzie — cechuje je duza frekwencja tekstowa.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na stabilno$¢ modeli nazewniczych stowni-
ctwa ekspresywnego jest baza kognitywna procesu nominacji, ktora takze, jak si¢
okazuje, nie podlega tatwo zmianom. Onomazjologiczne podej$cie do znaczenia lek-
sykalnego kaze uwzgledni¢ przede wszystkim czynnik podmiotowy jako podstawo-
wy w tworzeniu nazwy. Z pewnoscia nalezy podkresli¢, ze zdecydowanie przewazaja
leksemy nazywajace ludzi o cechach negatywnych, co potwierdza tez¢ o potoczne;j
waloryzacji tego, co nacechowane, odmienne, obce, a wigc — nieakceptowalne®.
Na najwyzszym, najbardziej ogdlnym, poziomie analiz procesu nominacyjnego
trzeba wyr6zni¢ podstawowa dychotomig semantyczna, ktora tworza deprecjacja
(zdecydowanie czgstsza) dla nazw o wartoSciowaniu negatywnym oraz nobilitacja
(bardzo rzadka, wrgez okazjonalna) — dla jednostek warto$ciujacych pozytywnie. Jak
pokazuja wyniki badan, baz¢ percepcyjna dla analizowanego makropola okreslaja
—jesli chodzi o leksemy o nacechowaniu negatywnym — trzy wyznaczniki: nadmiar,
odrebnos¢ i niestosowno$é. Wyznaczniki te sygnalizuja stosunek nadawcy do su-
biektu nazywanego, wynikajacy z przyjetego systemu aksjologicznego, wlasciwego
dla potocznej percepcji $wiata, opartej na silnie akcentowanej wspdlnotowosci.
Poczucie wspdlnoty powoduje, ze wszystko, co odbiega od potocznej normy jest
warto$ciowane negatywnie i w efekcie odrzucane®. Ich odpowiednikami w wypad-
ku wyrazow o konotacjach pozytywnych — jak juz sygnalizowano, zdecydowanie
rzadszych, sa: harmonia, wspdélnotowos$¢ i stosowno$é. Wspomniane wyznaczniki

3 Szerzej na ten temat zob. Ong 1992.
6 Zob. np. Ong 1992, passim, lub Rejter 2006: 43-71.
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deprecjacji i nobilitacji wigzaé nalezy z potoczna percepcja oparta wlasnie na tych
zasadach — uzupehiajacych si¢ w zaleznos$ci od pozytywnego lub negatywnego na-
cechowania odbioru rzeczywistosci pozajgzykowej. W potocznej percepcji bowiem
to, co pozytywne, utozsamiane jest z harmonia, wspolnotowoscia i stosownoscia, to
za$, co negatywne — z nadmiarem, odrgbnoscia i niestosownoscia.

Najczestsza postawa aksjologiczna nadawcy, waloryzujaca negatywne cechy
nazywanego subiektu, manifestuje si¢ w danej nazwie dzigki zastosowanym zabie-
gom, odzwierciedlajacym akcentowane asocjacje semantyczne zawarte w leksemie.
Najczesciej sa to: reifikacja, zoomorfizacja, asocjacje ze Swiatem przyrody nie-
ozywionej oraz odwolania do wartosci wyzszych (np. etycznych, religijnych) lub
innych niz te charakteryzowane. Niektore z nich, np. zoomorfizacja i reifikacja,
naleza do znanych sposobéw manifestowania emocji nadawcy, niezaleznie od zna-
czenia nazwy (Smoétkowa 1989: 74-75).

Zastosowanie owych srodkow, czesto uwarunkowanych asocjacjami sensorycz-
nymi, wynika z przeprowadzonych operacji poznawczych (myslowych), opartych
na do$wiadczeniu potocznym, instynktownym, odzwierciedlajacym relacje me-
taforyczne jako nadrzgdne, bedace w pewnym sensie pochodna takich aspektow
percepcji, jak m.in.: sklonnos$¢ do odbioru na zasadzie podobienstwa, sensualizm,
empiryzm, addytywno$¢’. W efekcie przeprowadzonych obserwacji oraz wydo-
bytych relacji migedzy obiektem nazywanym (tutaj: osoba) a innymi elementami
rzeczywistosci pozajgzykowej dochodzi do zabiegu posrednio odzwierciedlonego
w nazwie, a bedacego konsekwencja werbalizacji emocji — jest nim przeniesienie
i// lub hiperbolizacja zaobserwowanej i w swoisty sposob ,,przetworzonej” cechy
oraz relacji. Staja si¢ one (przeniesienie i // lub hiperbolizacja) podstawa dla wyzy-
skanych — juz bezposrednio w nazwie — srodkow semantycznych wspomnianych
wyzej: reifikacji, zoomorfizacji, asocjacji ze $wiatem przyrody nieozywionej czy tez
odwotan do innych niz potoczny systemow aksjologicznych (Rejter 2006: 156—158).
I tak dla przyktadu mozna wskaza¢ kilka wybranych cech konotowanych przez eks-
presywne nazwy o0sob, a zwigzanych w potoczng percepcja, stanowiaca kognitywna
podstawe aktu nominacji. Oto kilka egzemplifikacji®:

KATEGORIA SEMANTYCZNA CECHY KONOTOWANE

WZROST — wysoki dtugi; niezgrabny; tamliwy, np.: drqgal
SL, tamisz SW, kietbasnik SW;

CIEZAR CIALA — otytosé duzy; nabrzmiaty; okragty; brzydki,
np.: beben SL, dmuchacz SWil, pekal
SW;

7 Pokrywa si¢ to czg$ciowo z cechami wskazanymi przez Onga (1992: 55-87). Addytywnos¢ przypisywana jest
glownie sktadni lub szerzej: strukturze tekstu, niemniej na zasadzie pewnego rozszerzenia metaforycznego mozna
ja takze widzie¢ jako sktadnik procesu nominacyjnego. Bylby to wowczas jaki$ element redundantny, odzwiercied-
lajacy seryjno$¢ asocjacji semantycznych, nierzadko widoczna w konkretnej nazwie.

8 Ze wzgledu na ograniczenia wydawnicze podajg tylko kilka przyktadow kategorii i cech konotowanych oraz parg
przyktadow leksykalnych je reprezentujacych. Pelny zestaw kategorii oraz cech przez nie konotowanych wraz z bo-
gatym materiatem egzemplifikacyjnym znajduje si¢ w mojej monografii (Rejter 2006: 110-156).
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PLOTKARSTWO, GADULSTWO wydajacy dzwigki podobne do tych,
jakie wydaja zwierzgta i // lub obiekty
nieozywione, np.: klekot SPxvi, swiekot
SPxv1, klapkacz SW;

LAKOMSTWO duzych rozmiaro6w; utozsamiany
z brzuchem, np.: brzuchopas SL, tuczy-
brzuch SL, mis SW;

BYCIE ZLYM (w sensie etycznym) bezwarto§ciowy; zezwierzg¢cony; utoz-
samiany z diabtem, np.: /iszec SStp. «—
lis, gadzina SPxv1, gonidiabel SW.

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna stwierdzié¢, ze caty proces nominacji
sktada si¢ zatem z kilku etapow:

(D) wybor cechy — najczesciej na podstawie wyznacznikow percepcji potocznej (har-
monii, wspolnotowosci, stosownosci);

(IT) ,,aksjologizacja cechy” (deprecjacja lub nobilitacja);

(IIT) operacja poznawcza — z uwzglednieniem aspektow wiasciwych percepcji po-
tocznej (podobienstwa, sensualizmu, empiryzmu, addytywnosci, ew. innych);

(IV) etap 1. tworzenia konkretnej nazwy (przeniesienie i // lub hiperbolizacja);

(V) etap 2. tworzenia konkretnej nazwy (zastosowanie srodka manifestacji emocji:
reifikacja, zoomorfizacja, asocjacje ze swiatem przyrody nicozywionej, odwotania
do innych niz potoczny systeméw aksjologicznych + wybor srodka formalnego two-
rzacego nazwe) (Rejter 2006: 158).

Za przyktad niech poshuzy odnotowany w Stowniku warszawskim (SW) leksem

kaqdziotka ‘stara panna’:
(D) wybor cechy: ‘inna, bo niezamezna’ — (II) ,,aksjologizacja” cechy: deprecjacja
— (III) operacja poznawcza: stara panna to ‘osoba niemajaca absorbujacych zajec,
wigc czgsto wykonujaca nudne, zmudne czynnosci’ — (IV) etap 1. tworzenia nazwy:
siedzenie u kadzieli (‘przyrzad do przedzenia nici Inu” SW) to zajgcie nudne, zatem
odpowiednie dla starej panny — (V) etap 2. tworzenia nazwy: manifestacja emocji
na podstawie zabiegu reifikacji + wybor sufiksu -ka (= kqdziotka).

Przeprowadzone obserwacje pokazuja, jak wazny w procesie nominacji pozostaje
czynnik kognitywny. W ocenie i — co za tym idzie — ekspresywnym nazywaniu ludzi
odgrywa on niebagatelna rolg, jest bowiem w duzej mierze ponadczasowy i dzigki
temu stanowi o stabilno$ci stownictwa nacechowanego emocjonalnie.

Jak juz wielokrotnie wspomniano, stownictwo ekspresywne cechuje dos¢ duza
stabilno$¢ na poziomie modeli nominacyjnych, ktora wynika takze z trwatosci czyn-
nikow o charakterze kulturowo-spotecznym, pozostajacych na ogot w Scistym zwiaz-
ku z procesami poznawczymi. Opisane wczesniej wyznaczniki bazy kognitywnej
procesu nazywania pozostaja w wyraznym zwiazku z elementami zewnatrzjezy-
kowymi wspéltworzacymi obszar kulturowo-spoleczny, warunkujacy powstanie
leksemu ekspresywnego nazywajacego osobg. W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
ze szeroko pojety czynnik zewnatrzjgzykowy lezy takze u podstaw réznorodnych
i nierzadko ztozonych przewartoSciowan w obszarze badanego stownictwa (Rejter,



96 ARTUR REJTER

w druku). To w mniejszym lub wigkszym stopniu informuje takze o jego zmiennosci
na poziomie konkretnej jednostki stownika, a nie modelu nominacyjnego.

Niektdre czynniki natury kulturowo-spotecznej stanowia podstawe dla nominacji
leksemow objetych obserwacja, co widoczne jest w cechach konotowanych nazw
reprezentujacych rézne kategorie semantyczno-kulturowe. Oto kilka przyktadow:

KATEGORIA SEMANTYCZNA CECHY KONOTOWANE

URODA — pigkno drogocenny; warto$ciowy, np.: marcy-
pan SW, migdat® SW, niebianka SW;

LENISTWO lubiacy spaé; wygodny; Zyjacy na cudzy

koszt; sprowadzajacy czynnosci zycio-
we do jedzenia, np.: lezuch SL, pasige-
ba SL, zapiecoleg SL;

ZEOSLIWOSC podobny do diabta i innych atrybutéw
piekta, np.: antychryst SL, piekielnica
SWil., biesnik SW;

BIEDA, PROSTACTWO nagi; zwykly; zwiazany ze wsia, rola,
np.: pospolitak SL, prostak SL, gmino-
wicz SW;

SKEONNOSC DO ROZPUSTY niemoralny; niestaty; mato wartoscio-

wy; uprzedmiotowiony, np.: pedzicha
SW, scierka SW, ohydnica SJIPD.

Powyzsze przyktady sa dowodem na zywotno$¢ pewnych (materiat potwierdza ich
o wiele wigcej) cech, elementow o podtozu kulturowo-spotecznym, lezacych u pod-
staw procesu nominacyjnego stownictwa ekspresywnego. Tak dzieje si¢ w zdecy-
dowanej wigkszosci wypadkow, tylko stosunkowo nieliczna grupa owych cech traci
z czasem na aktualnosci (Rejter 2006: 159-160), ale oczywiscie nie mozna i o tym
zapominaé. Z racji pewnej ulotnosci, okazjonalnosci stownictwa potocznego w ogole,
w tym ekspresywnego, trudno ponadto wskaza¢ precyzyjnie okres ,,obowiazywania”
danego typu percepcji opartej na czynnikach kulturowo-spotecznych.

% 3k %k

Przeprowadzona zardwno w niniejszym artykule, jak i w przywotywanej kilkakrotnie
monografii (Rejter 2006), obserwacja sktania do sformutowania wniosku o wyrazne;j
tendencji do stabilizacji stownictwa nacechowanego emocjonalnie, przejawiajacej
si¢ jednak na poziomie modeli nominacyjnych, a nie na poziomie poszczegdlnych
jednostek leksykalnych. Problemy zwiazane z zanikiem badanych leksemow maja
czesto charakter formalny, nierzadko motywowany ogdlnoj¢zykowa tendencja do
ekonomizacji srodkow jezykowych, jak rowniez wynikaja z okazjonalnosci, efe-
merycznosci poszczegolnych jednostek. Ponadto nalezy pamigtaé, ze przeobrazenia

 Leksemy marcypan ‘marcepan’ i migdaf konotowatly, prawdopodobnie ze wzgledu na mata dostepnos$¢ i egzotyke,
w dawnej polszczyznie cechy ‘bycia drogocennym, rzadkim’.
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analizowanego stownictwa motywowane sg formalnie i semantycznie, niebagatelny
wplyw maja rowniez szeroko pojmowane zmiany rzeczywistosci pozajezykowe;.
Wyznaczniki zaré6wno stabilnosci, jak i zmiennos$ci leksyki ekspresywnej sa niezwy-
kle ztozone, trudno wigc byloby jednoznacznie wskaza¢ dominujace i marginalne
przyczyny ich trwato$ci i zanikania.

W $wietle przeprowadzonych analiz modeli nominacyjnych leksyki ekspresywne;j
znajduje potwierdzenie teza o wieloaspektowosci procesu nazywania, ktorego po-
szczegolne sktadowe i fazy maja zwiazek zarowno ze sfera formalna (strukturalna)
jezyka, jak rdwniez z procesami poznawczymi (aspekt kognitywny) subiektu oraz
czynnikami natury kulturowo-spolecznej jako typowo zewngtrznymi. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze na stabilizacj¢ modeli nominacyjnych stownictwa ekspresywnego ma
wplyw splot réznorodnych czynnikéw — jezykowych i pozajezykowych.

Stowniki

SStp.: S. Urbanczyk (red.), Stownik staropolski, Krakow 1953-2007.

SSxvi: M.R. Mayenowa (red.), Stownik polszczyzny XVI wieku, Wroctaw 1966—1999.

SL: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1807-1814.

SWil.: A. Zdanowicz, M. Bohusz-Szyszko, J. Filipowicz et al., Sfownik jezyka polskiego, Wilno 1861.
SW: J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1900—1927.
SJPD: W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1956—1968.
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The Stability of Nominative Models of Expressive Lexis
Summary

The article presents the data concerning the stability of the nominative models of expressive lexis on the
example of semantic macro field of appellative names of people. The formal (structural) factor, cognitive
factor and socio-cultural factor were discussed. As the results show, the opinion that changes in lexis
are sudden and quick is true only with certain assumptions. Words are not stable but their nominative
models do not change easily and quickly when one observes the history of language as a whole, coher-
ent and long process.
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