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DO OSTATKA | DO RESZTY JAKO PRZYSLOWKI LIMITATYWNE

Przystowki reprezentujace pojecie granicy nie tworza homogenicznej grupy, nie-
ktore stuza intensyfikacji (np. do szczetu, do cna), inne nazywaja koniec akcji wy-
nikajacy z jej wlasciwosci (np. do upadtego, na cate gardto), jeszcze inne odno-
sza si¢ do wyznaczonego niezaleznie od akcji jej konca (np. do grobowej deski, do
konca). W artykule analizuj¢ dwie jednostki o ksztalcie do ostatka (do ostatka [1]
1 do ostatka [2]) oraz jednostke do reszty. Rozwazania te stanowia wycinek badan
nad semantyka i sktadnia adwerbiow limitatywnych, wsrdd ktorych wyroznitam trzy
glowne grupy: intensyfikujace, finitywne oraz gradualne!. Opisywane jednostki sg
niejednorodne, do ostatka (2) oraz do reszty naleza do adwerbidow intensyfikujacych,
do ostatka (1) — do finitywnych.

1. Do ostatka

Ciag do ostatka jest nierozerwalny linearnie; segment rzeczownikowy nie jest od-
mienny przez liczbe, segment przyimkowy nie moze by¢ zastapiony innym przy-
imkiem?. Uznaje go zatem za jednostke jezyka. Wspotwystepuje on z czasownika-
mi (por. [1]-[2]), z niektorymi przymiotnikami (por. [3]) oraz z nominalizacjami
czasownikow i przymiotnikow (por. [4]). W wypowiedzeniu (3) przymiotnik stoi
W pozycji orzecznika, mozna zatem wnioskowac, ze do ostatka komentuje fraz¢ cza-
sownikowa (tu z elidowanym czasownikiem). Podobnie w przyktadzie (4) badane
wyrazenie odnosi si¢ do trwania przedstawionej sytuacji, a nie do cechy nazwanej

' Podzial ten opiera si¢ na kryterium semantyczno-sktadniowym — dotyczy ono wspotwystepowania
adwerbiéw z okreslonym typem czasownikoéw. Wyrdznitam przystowki komentujace prymarnie cza-
sowniki terminatywne, czyli takie, ktore same informuja o koncu akcji (adwerbia intensyfikujace),
i przystowki komentujace czasowniki nieterminatywne, tj. nieorzekajace o granicy, a przynajmniej
0 ,,definitywnym” koncu. Te ostatnie wnosza do wypowiedzenia nowa informacj¢ o rodzaju granicy
(finitywne) lub o przebiegu czynnosci (gradualne). Przystowki intensyfikujace informuja w wigkszym
stopniu o odczuciach czy ocenach moéwiacego niz o faktycznym stanie rzeczy.

2 Abstrahuje tu od takich ciagdw, jak na ostatku, w ostatku, ostatki itp., ktore sa odrebnymi jednostka-
mi jezyka.
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rzeczownikiem. Zatem mimo ze do ostatka obok czasownikow komentuje rzeczow-
niki (odczasownikowe i odprzymiotnikowe) i przymiotniki, uznajg je za przysto-
wek?.

Wyrazeniu hastowemu po ostatka SW przypisuje dwie definicje:

a) ‘do reszty, do szczetu, do cna, co do joty, zupelnie, ze wszystkim’;

b) ‘do ostatecznosci, do upadtego’.
Inne stowniki ogdlne jezyka polskiego i frazeologiczne sg ostrozniejsze w szafowa-
niu bliskoznacznikami, komponenty definienséw w nich wystgpujace mozna podzie-
1i¢ na trzy grupy: 1) ‘do konca’; 2) ‘do ostatniej chwili’4, ‘do $mierci’, 3) ‘zupetnie’,
‘catkowicie’, ‘do reszty’. Interesujace w ,,faktach leksykograficznych” sg trzy tro-
py: badany ciag ma dwa znaczenia (dwudzielng definicj¢ proponuja réwniez ISJP
1 USJP), zawiera elementy odwolujace si¢ do pojgcia catkowitosci i jest bliskoznacz-
ny z do konca. Ten ostatni trop moga potwierdza¢ definicje ze stownikdéw etymolo-
gicznych — Andrzej Bankowski uwaza, ze od 2. potowy XV w. ciagowi ostatek moz-
na przypisa¢ wtdrnie znaczenie ‘koniec’ i podaje derywowane od niego wyrazenia
(definicje pochodza od autora stownika): do ostatka ‘do konca’ (XV w.), na ostatku
‘na koncu’ (XV w.), na ostatek ‘na koniec’ (XVI w.), w ostatku ‘w koncu’ (XVI w.),
por. SEBan. Wiestaw Borys$ z kolei przypisuje mu migdzy innymi znaczenia ‘konco-
wa czg$¢, zakonczenie, koniec; tylna czg$¢’, ‘koncowa, najbardziej odlegta w czasie
czgs¢’, por. SEBor.

W wigkszo$ci przypadkow do ostatka moze by¢ zastapione przez do konca,
por.:

(1) Redaktorzy walczyli o niezaleznosé do ostatka / do korica®.

(2) Kolumb do ostatka / do korica nie pozwalal wyprowadzié¢ sie ze szpitala.

(3) Myszka — bledziutki, ale wierny do ostatka / do konca.

(4) Honor i wiernosé¢ do ostatka / do konca, nawet wbrew sobie?

(5) Bog jest wielki i nadziei do ostatka / do konca traci¢ czlowiekowi wierzqcemu nie wolno.

(6) Bal si¢, ze nagle aresztowanie cztonkow rady odstoni do ostatka / do konca rozmiary kry-
Zysu rezimu.

(7) Harowat na rewirze, jak gdyby chcial wyeksploatowaé go do ostatka / do kornca i nigdy juz
do niego nie wrocic.

Wypowiedzenia powstate w wyniku substytucji nie zawsze sa rOwnoznaczne.
Przyktady (1)—(4) wyraznie r6znia si¢ od przyktadow (6)—(7). Wypowiedzenie (5),

3 Zgodnie z klasyfikacja Jadwigi Wajszczuk (2005) przystowki wspotwystepuja wylacznie z czasow-
nikami.

4 Nie wiem, na jakiej podstawie w SWJP przypisano temu ciagowi definicje ‘do ostatniego miesiaca’,
przyktady (Zawodnik walczyt do ostatka. Wierzyt do ostatka w zwyciestwo) rOwniez tego nie wyja-
$niaja.

5 Przyktady pochodza z petnej wersji sieciowej Korpusu Jgzyka Polskiego Wydawnictwa Naukowe-
go PWN, Korpusu IPI PAN oraz ze stownikow ogolnych i frazeologicznych jezyka polskiego. Czgsé
z nich, zwlaszcza tych opatrzonych gwiazdka, zostata wymy$lona przez autorke, trudno bowiem zna-
lez¢ negatywny material jezykowy w korpusach.
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ze wzgledu na mozliwo$¢ podwojnej interpretacji, tworzy pomost migdzy tymi
dwiema grupami. Przystowki w przyktadach (1)-(4) mozemy wstegpnie okresli¢ jako
rownowazne z do konca. Komunikuja one, ze akcja przebiegata do pewnego mo-
mentu, o ktérym wspdlng wiedz¢ maja nadawca i odbiorca (czy byt to koniec zy-
cia czy koniec walki jest istotne dla sytuacji komunikacyjnej, ale nie dla znaczenia
jednostki). W wypowiedzeniach (6)—(7) moment ten jest sprecyzowany — chodzi
mianowicie o koniec akcji nazywanej przez czasownik (odstanianie rozmiaroéw kry-
zysu rezimu, eksploatowanie rewiru). Przyktad (5) mozemy interpretowac¢ dwojako:
kto$, kto nie traci nadziei do ostatka, 1) nie traci jej w ogole, do pewnego momentu,
w ktorym akcja ustaje lub 2) zakladamy, Ze ten kto$ juz wczesniej stracit ,,trochg
nadziei”, ale ,,reszty nadziei” jeszcze nie. Temu podwdjnemu odczytaniu odpowiada
dwudzielno$¢ definicji stownikowych, przeczuwana juz przez redaktorow stownika
warszawskiego, a sformutowana w bardziej zrozumiaty spos6b w ISJP:

4.1 Jesli ktos$ robit co$ do ostatka, to robit to do samego konica, np. do konca zycia lub dopoki
to miato sens. Byl stary i schorowany, ale do ostatka trwat przy swoim biurku redaktorskim...
Lekarze do ostatka walczyli o Zycie chorego. (FPS + CZ)5;

4.2 Jesli kto$ jest np. zmgczony lub przemoczony do ostatka, to jest catkowicie zmeczony lub
przemoczony. Pozostawit kolegow gltodujqcych i zgonionych do ostatka... Deszcz nas przemo-
czyt do ostatka. (FPS).

Pierwsza z wyr6znionych jednostek jest wedtug autora hasta przystéwkiem wcho-
dzacym w relacj¢ z czasownikiem, mozna ja tymczasowo okresli¢ jako rownowazna
z przystowkiem do korica’. Informuje onao limitacji czasowej akcji, dlatego
moze wystapi¢ przy predykatywnie uzytych przymiotnikach badz rzeczownikach
oznaczajacych cechy charakteru lub postawy zyciowe, por. (3) i (4). To trwanie akcji
lub obecnos¢ cechy sa istotne, a nie jej jako$¢ (catkowitos¢). Jednostka ta jest repre-
zentowana w wypowiedzeniach (1)—(4).

Przystowki do konca i do ostatka rdznia sig jednak, jesli chodzi o przynalezno$¢
stylowa (do ostatka jest ,,podnioste”, patetyczne®) i dystrybucje. Gdy moment gra-
niczny komunikowany przez do kornca jest nazwany explicite, do ostatka nie wysta-
pi, por.:

(8) Do konca | *do ostatka juz, az do buczka na fajerant, do siebie nie przemowili.

(9) Zasmieli si¢ i jakos do konca | *do ostatka przeczekali wieczor.

Wynika to by¢ moze z etymologii obu jednostek. Ciag koniec jest dwuznaczny,
moze odnosi¢ si¢ do punktu granicznego lub odcinka koncowego (por. Bednarek
1989: 107-108). W przykladach (8)—(9) mowa jest o punkcie, nazwanym zreszta
explicite. Ostatek jako ‘reszta’, ‘pozostalo$¢’ odsyta do ‘koncowej czesci’, dlatego

¢ Skroty stosowane w ISJP: FPS — fraza przystdéwkowa, CZ — czasownik.

7 Istnieje jeszcze metapredykatywne do korica, ale w kontekstach wlasciwych dla niego ciag do ostat-
ka nie wystapi, por. *ta nazwa nie oddaje do ostatka charakteru ruchu mfodych. O jednostkach do
kornca zob. Kubicka 2009.

8 Patetyzm ten, jak si¢ wydaje, oddaja komponenty stownikowe z drugiej wyrdznionej przeze mnie
grupy: ‘do ostatniej chwili’ i ‘do $mierci’; ciag do korica za$ jest definiowany za pomoca wyrazen typu
‘maksymalny zakres lub zasigg’ (ISJP) czy ‘zupetnie’ (USJP, SPLP).
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badany przystowek nie wystapi w przywotywanych kontekstach, jak tez w wypo-
wiedzeniach typu:

(10) Jednak tym razem matka wystuchata go do konca | *do ostatka.

(11) Podjete ponownie po 1956 r. prace badawcze nie zostaly przeprowadzone do konca | *do
ostatka.

Czasowniki w tych wypowiedzeniach nazywaja czynnosci zakonczone. Podobnie
jak w wypadku zdan (8)—(9) to, co si¢ konczy, jest w nich w jaki§ sposob obecne
(czyjas wypowiedz, prace). Ciag do konca odnosi si¢ w nich do catkowito$ci akcji
w takim sensie, w jakim wypetnia on jedno z podstawowych zadan przystowkdow,
mianowicie chroni czasownik przed negacja, o czym Andrzej Bogustawski pisze
W nastepujacy sposob:

[...] przystowkowa forma rzeczywiscie dziata skutecznie: przynajmniej jako glos protestu,

jako wyraz podwojnej negacji, jako proba przywrdocenia prawa wiedzy, przywrocenia prawdy

w obliczu jej zagrozenia czyim$ zastosowaniem negacji (Bogustawski 2005: 33).

W przywolanych przyktadach do kornca nie limituje akcji ze wzgledu na czas jej
trwania, lecz ze wzgledu na jej catkowito$¢. Wypowiedzenia (8)—(11) odnosza si¢
do $wiadomych dziatan ludzi, ktérzy moga zdecydowac o ich wczesniejszym zakon-
czeniu. Sa to dzialania neutralne z punktu widzenia oceny moralnej, zwykte czynno-
$ci, mozna na przyktad siedzie¢ w teatrze do konca czy jecha¢ pociggiem do konca
(ale nie: do ostatka). Akcje wykonywane do ostatka nie sa bowiem zdeterminowane
czyjas wola, o uzyciu tego komentarza decyduje nadawca i rezerwuje go dla sytuacji
»patetycznych”, takich jak koniec zycia czy walka o istotne dla danej grupy spotecz-
nej warto$ci (a wigc na przyktad mozna walczyé o niezaleznosé do ostatka, ale chyba
nie *do ostatka probowac sie wyspac).

O tym, ze uzasadnione jest wyr6znianie dwoch jednostek o ksztalcie do ostatka,
moze §wiadczy¢ mozliwo$¢ uzycia ich w jednym wypowiedzeniu w sposob nie-
sprzeczny (abstrahuj¢ od niejednolitosci stylistycznej przyktadu), por.:

(12) Zamierzali eksploatowac rewir do ostatka, ale nie zdazyli wyeksploatowac go do ostatka,

jak rowniez test pytan. O konteksty typu (1)—(4) pytamy Jak dtugo?:

(1a) —Jak dtugo redaktorzy walczyli o niezaleznos¢?
— Do ostatka.

Pytanie takie bedzie jednak chybione dla przyktadow (6)—(7), por.:

(6a) — Jak dtugo odstaniano rozmiary kryzysu rezimu?
—*Do ostatka,

w ktorych o jednostkg do ostatka pytamy za pomoca W jakim stopniu? Komentuje
ona wylacznie czasowniki terminatywne, ktore nazywaja nie przebieg akcji, ale jej
zakonczenie.

Pierwsze do ostatka jest zwiazane z limitacja czasowa i wspotwystepuje
prymarnie z czasownikami niedokonanymi, drugie do ostatka nazywa limitacje¢
jakosciowa i komentuje czasowniki dokonane niosace juz informacj¢ o koncu
akcji, por. (6)—(7) oraz
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(13) Czy musi sie tylko lansowaé model sportu heroicznego, wysilone do ostatka migsnie?
(14) Wrocitam do domu do ostatka zgnebiona.

Czasowniki (a raczej prefiksy®) w jaki$ sposob dodatkowo komentujace koniec
akcji nie wspotwystepuja z jakosciowym do ostatka, por. np. *miesnie przesilone do
ostatka, *byta do ostatka pognebiona. Jesli do ostatka komentuje czasowniki (imie-
stowy) nazywajace stany chwilowe, przejsciowe, bedace rezultatem wykonywanej
akcji (por. [13]-[14]), nie jest substytuowalne przez do konca.

Jakosciowe do ostatka bowiem nie informuje z temporalnej perspektywy o tym,
ze co$ si¢ skonczylo. Postrzeganie cechy jako granicznej wynika z tego, ze osiagngta
ona stan zwany catkowitoscia (zupetnoscia): nie dosc, ze akcja objela wszystkie cze-
sci obiektu, caty obiekt (wyeksploatowat wszystko), to jeszcze dalsze jej trwanie jest
niemozliwe (wyeksploatowany do ostatka rewir nie moze by¢ dalej eksploatowany).
To ,,obejmowanie akcja catego obiektu” odbywato si¢ etapami: migénie wysilaly sig¢
stopniowo 1 jeszcze zanim mozna byto o nich powiedzie¢, ze sa wysilone do ostatka,
przystugiwata im etykietka: wysilone. Do ostatka jako$ciowe jest bowiem intensyfi-
katorem (pojetym semantycznie), a jako taki komentuje tylko zjawiska dopuszcza-
jace gradacje (por. Batabaniak 2007). Do ostatka temporalne intensyfikatorem nie
jest, o czym $wiadczy chocby mozliwosé jego wspotwystepowania z partykutami
podwazajacymi prawdziwos¢ sadu (np. niemal do ostatka walczyli o niezaleznos¢)
i jego obecnos¢ w pytaniach!® (np. Czy Myszka byl wierny do ostatka?), ktora to
mozliwos$¢ jest wykluczona w przypadku intensyfikatorow, por. np.:

(14a) *Wrocitam do domu niemal do ostatka zgnebiona.

Z tego, ze osiagnigto punkt graniczny, wynika, ze akcja zostat objety caly obiekt,
ale komunikuje o tym prefiksalny czasownik terminatywny, a nie przystowek. Przy-
stowki o ksztalcie do ostatka wprowadzaja informacj¢ o mozliwosci (a raczej jej
braku). Mozliwos$ci czego? W wypowiedzeniach (1)—(4) akcje wykonywano dopoty,
dopdki byto to mozliwe ze wzgledu na jakie$ okolicznos$ci zewngtrzne. Przyktady
(6)—(7) oraz (13)—(14) odsytaja do naturalnego konca akcji — ze wzgledu na wy-
czerpanie si¢ mozliwosci obiektu jej podlegajacego. Innymi stowy — méwiacy do-
puszcza mozliwo$¢ okres$lenia stopnia zachodzenia akcji (eksploatowania terenu,
wysilania miesni itd.).

Limitatywne do ostatka komentuje czasowniki niedokonane lub przymiotniki na-
zywajace cechy oséb przystugujace im przez dtuzszy czas (wierny), takze postawy

? Zaich pomoca tworzone sa nowe Aktionsarten, por. Polanski 1999: 496. Rodzaje Aktionsarten opisat
po raz pierwszy Sigurd Agrell (1908), jego koncepcje byly rozwijane w p6zniejszych gramatykach.

19 Intensyfikatory wystepuja tylko w zdaniach asertorycznych (por. Batabaniak 2007: 18). Niefortun-
no$¢ ich uzycia w pytaniach Shuan-Fan Huang ttumaczy nastgpujaco: ,,Semantically the oddness of
these sentences can be accounted for by the observation that adverbialization has the effect of incorpo-
rating speaker’s evaluations into the semantics of adverbs, and [...] it is ordinarily odd to ask oneself
for confirmation of one’s own evaluation [...]” — ,,Semantycznie dziwaczno$¢ tych zdan mozna thu-
maczy¢ tym, ze adwerbializacja powoduje wlaczenie ocen mowiacego w znaczenie przystowkai [...]
jest rzecza dziwna prosic siebie o potwierdzenie wtasnych ocen” (Huang 1975: 50—51; ttumaczenie
moje — E. K.).
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tych 0sob (honor, wiernosé). Cechy te nie podlegaja stopniowaniu!'. Poniewaz gra-
nica, do ktorej odsyta przystowek, jest zwiazana z okolicznosciami zewngtrznymi
1 sensowne jest przypuszczenie, ze wszystko kiedy$ si¢ koficzy, mozna skonstru-
owac zdanie w rozkazniku, gdy podmiotem dziatajacym jest osoba (o warunkach
sensownego uzycia imperatiwu zob. Laskowski 1998), np.:

(15) Broncie niepodlegtosci do ostatka!

Przystowek ten jest uzywany (poza pewnymi wyjatkami, por. [8]-[11]) zamien-
nie z do konca, jest z nim réwnoznaczny semantycznie, ale ma inng przynaleznos$¢
stylistyczna. Oba komunikuja o czasie, w ktorym akcja nazywana przez czasownik
przestaje mie¢ miejsce. W wypadku do ostatka 6w moment nie moze by¢ nazwany
explicite, nie zalezy od agensa, ale od nadawcy, ktory ocenia opisywana przez siebie
sytuacjg. Jest on znany nadawcy i odbiorcy i zwiazany z dtugo$cia trwania, a nie
z intensywnoscia akcji. Dla obu przystowkow — do ostatka i do konca — propo-
nuj¢ zatem taka sama eksplikacje (cechy pragmatyczne do ostatka nie beda w niej
uwzglednione):

ktos robit co$, do ostatka

‘kto$ robit co$, do takiego momentu,

do ktérego trwato/byto cos,
(wiesz, o czym, mowig)’

Przyktad:

Redaktorzy walczyli o niezaleznosé do ostatka. ‘Redaktorzy walczyli o niezaleznos¢ do takiego
momentu, do ktérego trwato to, o czym méwig (wiesz, o czym mowig)’.

kto§ byl jakis do ostatka

‘kto$ byt jakis do takiego momentu,
do ktorego trwato/byto co$

(wiesz, o czym mowig)’

Przyktad:

Byt wierny do ostatka. ‘Byt wierny do takiego momentu, do ktérego trwato to, o czym mowig
(wiesz, 0 czym mowig)’.

Intensyfikator do ostatka komentuje czasowniki dokonane lub przymiotniki re-
zultatywne (imiestowy bierne) i stuzy do okreslania stopnia, w jakim dana cecha
akcji lub obiektowi akcji przystuguje. Jesli akcja zachodzi w ciele lub w psychice
osoby (por. [13]-{14]), to procesy te leza poza jej kontrola'? i dlatego w takich wy-
padkach niemozliwe jest uzycie rozkaznika, por.:

(16) *Zgneb jaq do ostatka!
(17) *Wysil migsnie do ostatka! vs. Wysil migsnie do oporu!

W tym momencie chciatabym abstrahowa¢ od niejednolitosci stylistycznej wy-
powiedzenia (17). Jego dewiacyjnos¢ wyptywa nie z tego, ze agens nie jest w stanie

' Poniewaz nie sa rozciagle w czasie, por. Nowakowska-Kempna 1987: 120.
120 dualizmie ciato — osoba zob. Wierzbicka 1969: 62—83; Bogustawski 2008: 11.
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napregzy¢ migéni, moze to zrobi¢ np. do oporu, granica nazywana przez ten przysto-
wek lezy w strefie jego kontroli — do oporu informuje bowiem o nabywaniu pew-
nych cech. Ludzie sa w stanie sterowa¢ nabywaniem czegos przez ich ciata/umysty,
ale nie ubywaniem tego (a przystowek do ostatka wtasnie z tym procesem jest zwia-
zany'?).

W eksplikacji pojawi sie komponent mowiacy o stopniu'* zaawansowania akcji
1 zwigzanym z nim osiagni¢ciem punktu granicznego. Osiagnigcie granicy mozli-
wosci akcji jest w tym wypadku rownoznaczne z osiagnigciem granicy nabywania
jakiej$ cechy przez podmiot, stad czasownik dokonany w eksplikacji. Dwa schematy
eksplikacyjne oddaja zmiany zachodzace w wyniku akcji 1 procesow.

kto$ zrobil co$ z x-em do ostatka

‘x byt jaki$ wczesniej;

ktos$ robil co$ z x-em do takiego stopnia,
ze X nie moze by¢ taki bardziej’

cos$ stalo si¢ z x-em do ostatka

‘x byt jaki$ wczesniej;

cos$ stalo si¢ z x-em do takiego stopnia,
ze X nie moze by¢ taki bardziej’

Ponizsze wypowiedzenia znacza wigc:

To aresztowanie odstonito rozmiary kryzysu rezimu do ostatka. ‘Rozmiary kryzysu rezimu byly
odstonigte wczesniej; to aresztowanie odstonito je do takiego stopnia, ze nie moga by¢ odsto-
nigte bardziej’.

Wysilone do ostatka miesnie. ‘Migénie byty wysilone wczesniej; co$ si¢ z nimi stalo i sg wysi-
lone do takiego stopnia, ze nie moga by¢ wysilone bardziej’.

2. Do reszty

W nastgpujacych wypowiedzeniach ciag do reszty nie jest jednostka jezyka, ale po-
laczeniem jednostek do_ i reszta_:

(18) Uwaga! — wrzasnqt do reszty.

(19) Tak przygotowany wywar wlac do reszty sosu i mieszajqc, chwile podgrzewac.

Natomiast w przyktadach (20)—(23) badany ciag jest nierozerwalny linearnie;
segment rzeczownikowy nie wymaga innego rzeczownika w dopetniaczu, nie jest
odmienny przez liczbg, segment przyimkowy nie moze by¢ zastapiony innym przy-
imkiem. Jest to zatem jednostka jezyka. Poniewaz komentuje tylko czasowniki,
uznaje¢ ja za przystowek (por. Wajszczuk 2005).

Stowniki przypisuja temu ciagowi dwa rodzaje definicji: z jednej strony ‘do
cna’, ‘do ostatka’, ‘doszczetnie’, z drugiej ‘catkowicie’, ‘zupehie’, ‘ze wszystkim’.

13 Por. ,,fakty etymologiczne”: ostatek ‘to, co pozostato’ (SWil).
4 Intensyfikatory sa srodkami gradacji, odwotuja si¢ do pojecia stopnia, por. np. Helbig 1988; Wingen-
der 2005; Batabaniak 2007.
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Z definicji zawartej w SPLP mozna nawet wywnioskowaé, ze jednostka ta jest
zwiazana z intensyfikowaniem, por.: ‘jeszcze bardziej; catkowicie’. Rzeczywiscie
w pewnych kontekstach do reszty moze by¢ zastapione przez do szczetu czy do cna,
co jednak nie §wiadczy o tym, ze sa one rdwnoznaczne, por. np.:

(20) Na koniec zwyciezcy zniszczyli do reszty | do szczetu | do cna zdobyte miasto i zamek.

Cecha wspolna wymienionych jednostek jest to, ze akcja, ktéra komentuja, pole-
ga na niszczeniu, ubywaniu czegos, co zwykle (zob. [21]-[22]) jest warto§ciowane
negatywnie, por.:

(21) Wykoncze cig finansowo do reszty!
(22) Dach rozpadt sie do reszty.
(23) Cos vy, draniu jeden, zbzikowat do reszty!
(24) Nim dojedziemy, rozwidni sie do reszty.
Watpliwy wydaje si¢ korpusowy przyktad:
(25) "Humor do reszty polepszyl fakt, ze skutecznie udalo jej si¢ rozbawi¢ Czarka.

O ile bowiem powiemy, ze kto$ zbrzydt, zgtupiat czy splukal sie do reszty, o tyle
dewiacyjne beda stwierdzenia typu *wypiekniata, *zmqdrzata, *wzbogacita sie do
reszty.

To wspdtwystepujace z tym ciggiem prefiksalne czasowniki terminatywne komu-
nikuja o tym, ze akcja ta jest zakonczona (ogtupieé, zbaranie¢, zbzikowaé, wytrzez-
wieé, sptukac sie, zburzy¢, wytrqcicé z rownowagi do reszty) — jaka informacje¢ niesie
zatem przystowek? Idac tropem budowy etymologicznej ciaggu, mogliby$my przy-
jac hipotezg, ze do reszty komunikuje, ze akcja, ktora trwata juz wczesniej, zostata
zakonczona. Do reszty zburzyé mozna tylko takie miasto, ktore juz wczesniej byto
czg$ciowo zburzone. Dalej, sugerujac si¢ definicjami stownikowymi, mogliby$my
zatozy¢, ze akcja rozwijala si¢ az do osiagnigcia pewnego rezultatu, ktéry mozna
okresli¢ jako jej catkowitos¢ — za pomoca przystowka nadawca przypisuje catemu
obiektowi cechg, ktora wczesniej charakteryzowata go tylko w czgsci.

Chciatabym wykazaé, ze sa to hipotezy btedne. Czasowniki wspotwystepujace
z do reszty sa procesywne, oznaczaja akcje rozciagle w czasie, ale nie zawsze da si¢
w nich wydzieli¢ etapy. Owszem, mozna powiedzie¢:

(26) Juz sie troche rozwidnito, a nim dojdziemy, rozwidni sie do reszty.

(27) M¢j brat juz czesciowo wytrzezwial, a okolo potudnia wytrzezwieje do reszty,

ale w tych wypowiedzeniach badany ciag mozna odczyta¢ wylacznie literalnie: naj-
pierw czg$¢, potem reszta. Zdaje sig, ze w ten sposob zbudowano zdanie (25). Przy
takim uzyciu tego wyrazenia rzeczywiscie zanika jego negatywna prozodia seman-
tyczna. Poréwnajmy jednak wypowiedzenia:

(28) Lokalne drogi zostaly w zeszlym roku czesciowo pokryte asfaltem, w tym roku pokryto je

do reszty.

Vs.
(29) *Lokalne drogi zostaly pokryte asfaltem do reszty.
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(30) Zanim przyszedt, zdazyta pomalowaé tylko potowe paznokci, po jego wyjsciu pomalowata
je do reszty.

VS.

(31) *Pomalowata paznokcie do reszty.

W przyktadach (26), (27), (28) i (30) obligatoryjne semantycznie jest wyrazenie
stojace w opozycji do do reszty, np. (juz) troche, (juz) czesciowo, tylko. Pozwala to
przypuszczac, ze ciag do reszty jest w nich tylko konstrukcja syntaktyczna, w ktorej
aktualizuje si¢ znaczenie rzeczownika reszta ‘pozostatos¢, ostatek’ (SEBor). Wypo-
wiedzenia (29) i (31) dlatego sa nie do zaakceptowania, ze opisuja akcje polegajace
na przybywaniu czego$, a takich przystoéwek do reszty nie komentuje. Co wigcej,
akcje, ktore okresla, nie musza by¢ akcjami kontynuowanymi, por.:

(32) Nigdy nie zrobitem ci krzywdy, ale teraz w akcie zemsty wykoncze cie do reszty.

(33) Pijaniutki jak bela moj brat na wiadomosé o wypadku rodzicow wytrzezwiat do reszty.

To podwaza tezg o (co najmniej) dwuetapowosci akcji komentowanej przez badany
przystowek.

Jednostka ta, podobnie jak wspomniane wyzej do szczetu 1 do cna, stuzy nie tyle
do nazwania stanu rzeczy (to zadanie czasownika terminatywnego), ile do wyraze-
nia przez nadawceg opinii na temat tego stanu. Dlatego mozna o nim orzeka¢ nawet
wtedy, kiedy jeszcze nie zostat osiagniety, o czym §wiadczy na przyktad niedewia-
cyjnos¢ wypowiedzen konstytuowanych przez rozkazniki, por.:

(34) Wykoncz jq finansowo do reszty!

Jak wigkszos¢ intensyfikatorow, przystowek ten jest nacechowany stylistycznie,
by¢ moze z tego wynika tez jego ograniczona taczliwo$¢',

Przystowek do reszty odsyta do pojecia granicy, informuje o tym, ze kontynu-
owanie akcji nie jest mozliwe, por.:

(35) *Wykoncze cie finansowo do reszty albo jeszcze bardziej.

Dwie formuty eksplikacyjne odpowiadaja dwom schematom sktadniowym (ak-
cje i procesy), od kazdej z nich mozna derywowac frazg x jest jakis do reszty, gdzie
cecha obiektu jest wyrazona przez imiestow. Proponuje nastepujaca eksplikacje tego
przystowka:

kto$ zrobil co$ z x-em do reszty

‘powiedzie¢, ze kto$ zrobil co$ z x-em, to za mato;
on zrobit to tak, ze bardziej nie mozna’

15 Badacze pisza, ze taczliwo$¢ intensyfikatorow nie jest swobodna, ale mniej lub bardziej ograni-
czona leksykalnie, do tego stopnia, ze niemozliwe jest wyliczenie regut nia rzadzacych, da si¢ tylko
przedstawic listg¢ mozliwych potaczen (por. Janus 1977: 56). Zgodnie z obserwacjami Doroty Chudyk
»przystowki” kompletnosci (duza grupa wyrazen gradualnych) tacza si¢ najczesciej z czasownikami
nazywajacymi ustanie akcji, zniszczenie lub utrat¢ czegos$ (por. Chudyk 2006: 197—-198). Na ograni-
czenia semantyczne naktadaja si¢ pragmatyczne, $cislej: stylistyczne. Elzbieta Janus pisze o rosyjskich
intensyfikatorach, ze kazdy z nich wymaga pod tym wzgledem oddzielnego opisu (por. Janus 1976:
280), i mozna przypuszczaé, ze spostrzezenie to dotyczy rowniez materialu polskiego.
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Przyktad:

Wykoncze cie finansowo do reszty. ‘Powiedzieé, ze wykoncze ci¢ finansowo, to za mato; wy-
konczg cig tak, ze bardziej nie mozna’.

co$ stalo si¢ z x-em do reszty

(cos stalo sie do reszty)

‘powiedzieé, ze cos stalo si¢ z x-em, to za mato;
stato sig to tak, ze bardziej nie mogto’

Przyktad:

Dach rozpad sie do reszty. ‘Powiedzieé, ze dach si¢ rozpadt, to za mato; on sig rozpadt tak, ze
bardziej nie mogh’.

Jednostki opisane w tym artykule reprezentuja rozne grupy przystowkow limita-
tywnych. Do ostatka (1) komunikuje o naturalnym koncu akcji, wyznaczajac (nie-
nazwany explicite) punkt graniczny. Intensyfikator do ostatka (2) odwotuje si¢ do
sposobu wykonywania czynnosci (jej intensywnosci) oraz do catkowitosci akcji, do
reszty jest wyrazem opinii nadawcy o stopniu cechy przyshugujacym obiektowi.
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Do ostatka and do reszty as limitative adverbs
Summary

The two considered adverbs belong to the group of units that inform about reaching a border. Do ostat-
ka (1) and do reszty communicate the natural end of the action by indicating (but not explicitly naming)
the border. The intensifier do ostatka (2) refers to the way of performing the action (its intensity) and to
its completeness, do reszty shows the speaker opinion on the intensity of a feature of a given object.
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