
Z przeszłości językoznawstwa polskiego
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PRZEDMOWA[1]

Jest to nekrolog-wspomnienie, wyg³oszone przeze mnie na uroczystem 
posiedzeniu „Towarzystwa Mi³oœników Jêzyka Polskiego” w Poznaniu 
dn. 5 grudnia 1929 roku, poœwiêconemu uczczeniu pamiêci na miesi¹c 
przed t¹ dat¹ zmar³ego a tak wielce zas³u¿onego jêzykoznawcy-my-
œliciela. Obecnie Ko³o Slawistyczne Studentów Uniwersytetu Poznañ-
skiego, rozszerzywszy w r.b., ku uczczeniu pamiêci tego znakomitego 
slawisty, nazwê sw¹ przez dodatek: „im. Jana Baudouina de Courtenay” 
– wydaje drukiem owo moje przemówienie, rozpoczynaj¹c niem w³asne 
wydawnictwo serjowe: „Biblioteczka Ko³a Slawistów im. J. Baudouina 
de Courtenay”. Przemówienie owo moje, zawieraj¹ce wspomnieniowo 
traktowan¹ charakterystyk¹ ogóln¹ uczonego i cz³owieka, ukazuje siê 
obecnie drukiem po piêciu latach spoczywania w tece – bez ¿adnych 
zmian. To zaœ, co zosta³o obecnie dodane, par¹ uwag oraz najwa¿niej-
sze tytu³y prac Baudouina de Courtenay, wydzielone zosta³o do osobne-
go dzia³u – „przypisów”, drukowanych w koñcu ksi¹¿eczki petitem.

Henryk U³aszyn
Poznañ, w lipcu 1934 roku.

1 W 70 rocznicę śmierci Jana Baudouina de Courtenay przypominamy o wspomnienie o nim jego 
ucznia Henryka Ułaszyna. 

 W przedruku tym całkowicie zachowuje się układ, pisownię i interpunkcję oryginału. Przypisy pod 
tekstem, których odsyłacze ujęte są w nawiasy kwadratowe, pochodzą od redakcji „LingVariów”.
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I 

Zmar³y dnia 3 listopada 1929 roku w sêdziwym wieku, bo w 85-
tym roku ¿ycia, a mimo to do ostatniej chwili czynny – Jan Baudouin 
de Courtenay by³ jednym z najwybitniejszych jêzykoznawców wo-
góle, a najznakomitszym, jakiego wyda³ naród polski z ³ona swego 
przez d³ugie wieki istnienia...

Jan Baudouin de Courtenay1 to nie by³ typ „ciasnego” fachowca, chocia¿-
by genjalnego. To by³ typ prawdziwego uczonego-myœliciela, jêzykoznawcy-
fi lozofa. To by³ w³aœnie, niestety, doœæ rzadki typ uczonego, który nigdy nie 
zapomina³, ¿e nauka jest jedna; ¿e dzia³y nauki – poszczególne dyscypliny 
naukowe – to s¹ rezultaty warunków natury zewnêtrznej, natury przedew-
szystkiem praktycznej; ¿e zatem, jeœli wydzielamy czêœci z ca³oœci, to nie poto, 
aby zapominaæ o czêœciach innych i o samej ca³oœci.

Baudouin de Courtenay – bystry i g³êboki analityk, by³ równie bystrym 
i g³êbokim syntetykiem. Syntetykiem by³ przedewszystkiem, z ca³ego swego 
nastawienia. Ale analizy, której by³ mistrzem, nie lekcewa¿y³, bo wiedzia³, ¿e 
bez niej niema syntezy. Jaki znakomity biolog J. B. Carnoy, by³ tego zdania, 
¿e „bez syntezy nauka staje siê rzemios³em”...

Szerokie wiêc horyzonty myœlowe charakteryzowa³y zawsze wszystkie 
prace naukowe Baudouina de Courtenay, bodaj nawet drobne przyczynki. 
Mog³y one, oczywiœcie, byæ w pewnych wypadkach jednostronnemi, ale 
zawsze d¹¿y³y do objêcia szerokich horyzontów, zawsze siêga³y g³êboko 
w istotê badanych faktów, zjawisk – i zawsze dzia³a³y zap³adniaj¹co, nie 
tylko w dziedzinie ciaœniejszej badañ jêzykowych, lecz równie¿ i na myœlenie 
ludzkie w ogólnoœci.

Jêzyk by³ dla Baudouina de Courtenay – jak siê sam wyra¿a³ – „uniwersal-
nym re‚ eksem ducha na podra¿nienia czyli podniety œwiata”2. Zjawiska wiêc 
jêzykowe by³y dlañ odbiciem siê w duszy ludzkiej zjawisk œwiata zewnêtrzne-
go. Czyli, ¿e, badaj¹c zjawiska jêzykowe, najdalszych ich źróde³ dopatrywa³ 
siê w g³êbiach dusz indywidualnych, oraz w interpsychicznych pok³adach 
œwiata zjawisk socjalnych. To te¿ nigdy nie schodzi³ ze stanowiska obserwato-
ra badanych faktów jêzykowych w oderwaniu od indywiduum i œrodowiska 
socjalnego; nigdy nie zapomina³, ¿e jêzyk jest tworem psychosocjalnym, ¿e 
nie mo¿na go badaæ w oderwaniu od cz³owieka, stwarzaj¹c sobie fi kcjê orga-
nizmu jêzyka – w rozumieniu tych s³ów przyrodniczem, a nie przenoœnem.

To spojrzenie g³êbokie w istotê zjawisk jêzykowych wyrywa³o go z wiê-
zów ciasnego fachowca – czyni³o zeñ nie tylko uczonego na wielk¹ ska³ê, 
lecz czyni³o zeñ mêdrca – wolnomyœliciela w najszlachetniejszym tego s³owa 
znaczeniu.

Uwa¿amy za konieczne – pisa³ w swoich „Uwagach na czasie i nie na czasie” – rozró¿-
niaæ wolnomyœlnoœæ stadow¹, trzodow¹ od indywidualnej. Przy stadowoœci wolnomyœl-
noœæ mo¿e siê ³atwo wyrodziæ w fanatyzm. Tylko wolnomyœlnoœæ indywidualna jest 
prawdziw¹, bezwzglêdn¹ wolnomyœlnoœci¹. Kto nale¿y do stronnictwa choæby wolno 
my sinego, ten ju¿ nie jest wolnomyœlicielem.
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Przy [nie]ustêpliwoœci[2] w obronie w³asnych pogl¹dów, cechowa³a go 
ogromna tolerancja w stosunku do przekonañ innych – naukowych czy te¿ 
nienaukowych.

Niech te dwa ustêpy z listów jego, do mnie pisanych, dadz¹ œwiadectwo 
tej prawdzie.

Ongi we Lwowie w Towarzystwie Mi³oœników Jêzyka Polskiego wykluczy-
liœmy byli dyskusjê nad odczytami, zra¿eni do pewnych „wystêpów” o bardzo 
niskim poziomie naukowym niektórych osób, uczêszczaj¹cych na nasze ze-
brania odczytowe. Razu pewnego jeden z obecnych goœci po odczycie zacz¹³ 
dowodziæ, ¿e najstarszym z jêzyków jest jêzyk polski. Coœ w rodzaju wywo-
dów niezapomnianej s³awy Dêbo³êckiego. O naszem postanowieniu donio-
s³em Baudouinowi de Courtenay. Oto co mi pisa³ (6. II. 21.):

Temu nauczycielowi, który twierdzi³, ¿e jêzyk polski jest najstarszym, nale¿y siê praw-
dziwa wdziêcznoœæ. Przecie¿ da³ on pochop do wyjaœnienia tej sprawy, do udowod-
nienia, je¿eli nie jemu, to przynajmniej innym, którzy mog¹ myœleæ tak samo, ¿e po-
dobne mniemanie jest niedopuszczalne ze stanowiska nauki i zdrowego rozs¹dku. Nie 
powinniœmy siê bawiæ w augurów i arcykap³anów, którzy, nadziawszy togi i birety, 
pouczaj¹ z trójnoga plebs. Je¿eli chcemy tworzyæ „geschlossene Gesellschaft” mêdrców 
od nauki, to powinny nam wystarczaæ akademje i towarzystwa naukowe... W Tow. M. 
J. P. powinniœmy pe³niæ tak¹ rolê, jak lekarze wobec chorych, doradcy prawni wobec 
potrzebuj¹cych pomocy prawnej, nawet jak duchowni wobec w¹tpi¹cych owieczek”...

A w innym znów liœcie ex re pewnej sprawy o charakterze spo³ecznym, 
a która przez g³osowanie da³a wynik ujemny, t. j. kiedy upad³a sprawa, z któ-
r¹ Baudouin de Courtenay sympatyzowa³ – otó¿ kiedym o tem doniós³ i – tak 
do mnie pisa³ (17. VIII. 21):

trzeba byæ wiêcej wyrozumia³ym dla „bliźnich”. Trudno ich zmuszaæ do zmiany po-
stêpowania... Je¿eli wiêkszoœæ coœ zadecyduje, to, choæby to by³o kapitalne g³upstwo 
i nonsens, trzeba siê poddaæ w imiê zasady „demokratycznej”. Oczywiœcie nie dotyczy 
to przekonañ, a dotyczy jedynie postanowieñ co do takiego lub owego rozwi¹zania 
zagadnieñ praktycznych.

A nasz wielki przyjaciel czeski, Adolf Černý, w obszernym artykule, skre-
œlonym z powodu œmierci Baudouina de Courtenay, tak pisze m. in. o nim:

G³êbokie uczucie wogóle le¿a³o w podstawie jego najpiêkniejszych w³aœciwoœci: zgodli-
woœci, bezwzglêdnej sprawiedliwoœci, szczerej ludzkoœci (humanitarnoœci), interesowa-
nia siê s³abymi (przedewszystkiem dzieæmi), interesowania siê w jakikolwiek b¹dź spo-
sób krzywdzonymi i wynikaj¹cym z niego przeciwstawieniu siê wszelkiemu gwa³towi, 
najbardziej zaœ przeciwstawieniu siê szczytowi gwa³tu – wojnie. Wszystko to wprawdzie 
wyp³ywa³o wprost z jego krañcowo rozwiniêtego poczucia dla prawdy i logiki, ale nie 
by³o – i nie jest w ogóle – do pomyœlenia bez subtelnego uczucia dobrego cz³owieka. 
A Baudouin by³ doprawdy cz³owiekiem dobrym jak dzieciê3.

2 W oryginale omyłka drukarska: opuszczone nie – M.S.
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II.

Przedewszystkiem s³ów kilka o rodzinie; rodzina to bowiem zas³u¿ona 
w Polsce.

Pochodzi z Francji. Protoplast¹ rodu tego by³ Pierre de France, trzeci syn 
króla Ludwika VI T³ustego (Louis le Gros) z dynastji Kapetyngów ( 1137), Ów 
Pierre de France, o¿eniwszy siê z ostatni¹ z rodu de Courtenay et de Montar-
gis, przybra³ herb i nazwisko ¿ony. Pocz¹tkowa po³owa nazwiska – Baudouin 
(forma dawniejsza: Balduin) zjawia siê potem. By³o to chrzestne imiê jedne-
go z najznakomitszych z rodu de Courtenay, mianowicie Balduina, hrabiego 
Flandrji, późniejszego za³o¿yciela cesarstwa ³aciñskiego i pierwszego cesarza 
w Konstantynopolu po IV-ej wojnie krzy¿owej, zmar³ego na pocz¹tku wieku 
XIII-go.

To by³y pocz¹tki rodu Baudouin de Courtenay. Nastêpnie przez rozdrob-
nienie maj¹tków, a wreszcie przez proces o przywileje, prowadzony przez tê 
rodzinê na pocz¹tku XVII wieku z królem francuskim Henrykiem IV ( 1614), 
rodzina Baudouin de Courtenay dochodzi do upadku. W owej epoce zreszt¹ 
losom podobnym uleg³y we Francji i liczne inne rodziny arystokratyczne.

Z owej to rodziny w pocz¹tkach w. XVIII przybywaj¹ do Polski dwaj 
Baudouinowie de Courtenay. Jednym z nich by³ pu³kownik artylerji, pe³ni¹cy 
funkcjê naczelnika dworskiej gwardji cudzoziemskiej na dworze Augusta II-go 
Sasa ( 1733); drugim, który z czasem sta³ siê niezmiernie popularn¹ postaci¹ 
w Polsce, by³ cz³onek zgromadzenia ks. Misjonarzy (u œw. £azarza w Pary-
¿u) – ks. Piotr Gabrjel Baudouin de Courtenay, za³o¿yciel szpitala Dzieci¹tka 
Jezus, zmar³y w roku 1768 i pochowany w dolnym koœciele œw. Krzy¿a. Nie 
jest wiadomem, jakie pokrewieñstwo ³¹czy³o ich obu.

Synem owego pu³kownika Augusta II-go by³ Jan Baudouin de Courtenay, 
szambelan oraz konsyljarz dworu (conseiller de la cour) Stanis³awa Augusta. 
By³ on jednym z najwybitniejszych publicystów doby sejmu wielkiego, jako 
autor kilku prac og³oszonych bezimiennie. Zajmowa³ siê te¿ wielce sprawami 
Teatru Narodowego w Warszawie i przet³umaczy³ dla niego szereg komedyj 
ró¿nych autorów, miêdzy innemi Moliera. Zajmowa³ siê te¿ mesmeryzmem 
i og³osi³ kilka pracz tego zakresu. Umar³ w roku 1822. By³ to pradziad nasze-
go uczonego[3].

*
¯ycie profesora Jana Niecis³awa Baudouina de Courtenay charakteryzuj¹ 

liczne wêdrówki z uniwersytetu na uniwersytet. Na ka¿dym z nich, stwarza³ 
wy³om w dziejach reprezentowanej przez siebie dziedziny naukowej: stwarza³ 

3 Kazimierz Nitsch w liście do Ułaszyna z 6 X 1934 pisał o tym: „[...] Trochę mnie też dziwi porusza-
nie w małej książeczce pochodzenia nazwiska BdC. Co tu ma nazwisko? BdeC miał w najlepszym 
razie 1/16 krwi francuskiej, a nazwisko odziedziczył po jednym z posiadanych 128-u swoich pra…
pra… dziadków. Baudouin, który tak wyśmiewał manię wielkości mężczyzn: ważny jest tylko przo-
dek po ojcu – i to powinien był wykpić. Po cóż uwieczniać te jego słabostkę i niekonsekwencję? Ale 
strona naukowa bardzo dobrze przedstawiona”. Archiwum PAN Warszawa sygn. III-162, nr jedn. 
277 – przyp. M.S.
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now¹ epokê badañ, now¹ grupê oddanych mu uczniów, z zapa³em rozbudo-
wuj¹c gmach jêzykoznawstwa.

Urodzi³ siê on dnia 13 marca 1845 roku w Radzyminie niedaleko War-
szawy z ojca Aleksandra i matki Jadwigi z Dobrzyñskich. Nauki pocz¹tkowe 
otrzyma³ w domu, w roku zaœ 1857 wst¹pi³ do III-ej klasy gimnazjum realne-
go w Warszawie, a wiêc do zak³adu bez jêzyków klasycznych. To te¿ ³aciny 
uczy³ siê z w³asnej chêci w klasach IV i V-ej. Odznacza³ siê przedewszyst-
kiem zdolnoœci¹ do matematyki.

Z klasy VI-ej wst¹pi³ na „Kursy przygotowawcze”, za³o¿one przez Wielo-
polskiego, a bêd¹ce stopniem wstêpnym do „Szko³y G³ównej”. Po czteroletnich 
studjach w „Szkole G³ównej”, w roku 1866 ukoñczy³ wydzia³ fi lologiczno-hi-
storyczny (oddzia³ s³owiañski) ze stopniem magistra nauk historyczno-fi lolo-
gicznych. – Jako jeden z najzdolniejszych wys³any zosta³ w charakterze sty-
pendysty okrêgu naukowego warszawskiego zagranicê celem przygotowania 
siê do objêcia katedry jêzykoznawstwa w maj¹cym powstaæ w Warszawie 
w miejsce „Szko³y G³ównej” Uniwersytecie rosyjskim.

Nie wiele wyniós³ on pod wzglêdem naukowym ze „Szko³y G³ównej” – 
niewiele siê te¿, ogólnie wyra¿aj¹c, nauczy³ zagranic¹... Wynika to zarówno 
z zestawienia prac jego najwczeœniejszych z pracami ówczesnych profesorów 
w kraju i zagranic¹ – jak te¿ i z uwa¿ania siebie za autodydakta.

Na studja zagranicê – do Pragi, Jeny, Berlina – wyjecha³ w r. 1867. W tym 
czasie w³aœnie postanowiono wszak¿e nie powo³ywaæ Polaków na profeso-
rów Uniwersytetu Warszawskiego, to te¿ kiedy po rocznym pobycie zagra-
nic¹ powróci³ do kraju, oœwiadczono mu, ¿e nie mo¿e liczyæ na stanowisko 
w uniwersytecie warszawskim i ¿e, jako stypendysta, winien siê skierowaæ do 
innych uniwersytetów rosyjskich. Przeniós³ siê wiêc do uniwersytetu peters-
burskiego, gdzie w dalszym ci¹gu, w charakterze stypendysty, przeby³ dwa 
lata. Tu podsun¹³ mu profesor Srezniewski temat zbadania najstarszych epok 
jêzyka polskiego.

W roku 1870 na parê miesiêcy wyjecha³ do Lipska. Otrzyma³ tu w owym 
roku doktorat fi lozofji przedewszystkiem na podstawie rozprawy p.t. „Einige 
Fälle der Wirkung der Analogie in der polnischen Declination”, drukowanej 
w roku 1868-ym, pracy stoj¹cej u kolebki nowego kierunku w jêzykoznaw-
stwie. W Lipsku te¿ drukowa³ po rosyjsku znakomit¹ sw¹ rozprawê, epokow¹ 
w dziejach badañ nad jêzykiem polskim p.t. „О древнепольскомъ языкҌ 
до XIV-го столҌтiя”. By³a to praca, na podstawie której w tym¿e roku, po 
jej obronie na Uniwersytecie Petersburskim, uzyska³ stopieñ magistra porów-
nawczego jêzykoznawstwa. Tu te¿ i w tym¿e roku mianowany zosta³ docen-
tem prywatnym porównawczej gramatyki jêzyków indoeuropejskich.

W roku nastêpnym, 1871-ym, wydzia³ historyczno-fi lologiczny Uniwersy-
tetu Kijowskiego wybra³ go docentem gramatyki porównawczej jêzyków in-
doeuropejskich – wszak¿e rada uniwersytetu na wybór ów siê nie zgodzi³a, 
uzasadniaj¹c decyzjê sw¹ tem, ¿e Baudouin de Courtenay, „jako Polak, by³by 
w Kijowie niebezpiecznym”.
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W r. 1874 Uniwersytet Jagielloñski zaprasza³ Baudouina de Courtenay na 
profesora zwyczajnego fi lologii s³owiañskiej – wszak¿e Baudouin de Courte-
nay propozycji tej przyj¹æ nie móg³ z powodu wi¹¿¹cego go wzglêdem rz¹du 
rosyjskiego zobowi¹zania; by³ bowiem przez czas d³u¿szy stypendyst¹ tego 
rz¹du. Zmuszony wiêc by³ okolicznoœciami ¿ycia do pozostania w Rosji.

W tym¿e roku (1874) Uniwersytet Kazañski powo³a³ go na docenta gra-
matyki porównawczej jêzyków indoeuropejskich. Pozosta³ wszak¿e na razie 
w Petersburgu, gdzie po obronie dysertacji p.t. „Опытъ фонетики резьян-
скихъ говоровъ” – otrzyma³ stopieñ doktora porównawczego jêzykoznaw-
stwa. W tym¿e roku rozpocz¹³ wyk³ady w Kazaniu najpierw w charakterze 
docenta, ale ju¿ w koñcu tego¿ roku mianowany zosta³ profesorem nadzwy-
czajnym, a w nastêpnym (1876) zwyczajnym. Tu stwarza on t. zw. szko³ê 
kazañsk¹ czyli Boduenowsk¹ w dziedzinie badañ jêzykowych.

W roku 1883 serbskie ministerstwo oœwiaty proponuje mu katedrê w Be-
ogradzie. Nic wszak¿e z tego nie wysz³o. Natomiast w tym¿e roku przechodzi 
Baudouin de Courtenay do Uniwersytetu Dorpackiego na nowoutworzan¹ 
katedrê porównawczej gramatyki jêzyków s³owiañskich. W dwa lata potem 
(1885) nie przyjmuje propozycji przejœcia na katedrê porównawcz¹ gramatyki 
i sanskrytu do Uniwersytetu Charkowskiego. Pozostaje w Dorpacie do toku 
1893, t. j. do wys³u¿enia przepisanych lat 25, otrzymuje emeryturê – i przenosi 
siê do Krakowa, o czem ju¿ dawniej marzy³.

Tu przez szeœæ lat, od r. 1894 do 1899, wyk³ada jêzykoznawstwo porów-
nawcze i sanskryt w charakterze – jako obcopoddany – tytularnego kontrak-
towego profesora.

Dziêki z jednej strony szowinizmowi madjarskiemu, uprawianemu w sto-
sunku do S³owaków, których mowê bada³ Baudouin de Courtenay i miesza-
niu terminów „slawista” i „panslawista” – ten ostatni termin by³ postrachem 
dla Wêgrów – oraz z drugiej strony dziêki ostro, ale co do treœci pozytywnie, 
napisanej broszurze Baudouina de Courtenay w sprawie t. zw. fa³szywej fasji 
– otó¿ dziêki tym dwom czynnikom ministerstwo wiedeñskie wypowiedzia³o 
siê przeciwko przed³u¿eniu kontraktu profesorskiego uniwersytetu krakow-
skiego z Baudouinem de Courtenay, a nawet nie da³o zgody na zlecenie mu 
wyk³adów na wakuj¹cej podówczas – po œmierci profesora Lucjana Mali-
nowskiego – katedrze fi lologji s³owiañskiej. Latem wiêc 1900 roku przeniós³ 
siê do Petersburga, gdzie najpierw w charakterze docenta wyk³ada³ ogól-
ne jêzykoznawstwo oraz porównawcz¹ gramatykê jêzyków s³owiañskich, od 
roku zaœ nastêpnego w charakterze profesora zwyczajnego – porównawcze 
jêzykoznawstwo i sanskryt.

W tym charakterze pozostawa³ w Petersburgu a¿ do roku 1918-go, w któ-
rym powo³any zosta³ przez rz¹d polski do polskiego ju¿ uniwersytetu w War-
szawie w charakterze profesora honorowego. Na tym posterunku wytrwa³ 
ju¿ a¿ do œmierci.
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III.

Z przebiegu dzia³alnoœci pedagogicznej Baudouina de Courtenay widzieli-
œmy, i¿ by³ on indoeuropeist¹ czyli profesorem t. zw. gramatyki porównaw-
czej jêzyków indoeuropejskich i sanskrytu, co nale¿y rozumieæ, boæ przecie 
sanskryt nale¿y do jêzyków indoeuropejskich – „ze szczególnem uwzglêdnie-
niem sanskrytu”. Dzia³a³ te¿, aczkolwiek rzadziej, jako profesor porównaw-
czej gramatyki jêzyków s³owiañskich.

Je¿eli jednak chodzi o jego osobiste badania, to bada³ on ca³y szereg a na-
wet szeregi rodzin jêzykowych nie pozostaj¹cych w ¿adnym zwi¹zku z rodzi-
n¹ jêzykow¹ indoeuropejsk¹, tak np. bada³ jêzyki ugro-fi ñskie, a³tajskie i inne. 
Bada³ równie¿ jêzyki sztuczne w rodzaju volapüku, esperanta, ido itp.

Jeœli zaœ znów chodzi o prace, które og³osi³ drukiem, to stwierdziæ nale¿y, 
¿e najwiêcej prac poœwiêci³ jêzykowi polskiemu; nastêpnie innym jêzykom 
s³owiañskim, s³oweñskiemu przedewszystkiem; wreszcie najmniej innym jê-
zykom indoeuropejskim.

A pozatem poœwiêci³ ca³y szereg prac dziedzinie ogólnego jêzykoznaw-
stwa i fonetyki opisowej – ju¿to opieraj¹c siê przedewszystkiem na materjale 
jêzykowym s³owiañskim, ju¿ to na wszelakim innym materjale jêzykowym, 
zdobywanym przy ka¿dej sposobnoœci.

Zapasy tego materjalu jêzykowego, zapasy jego wiedzy jêzykowej by³y 
ogromne. £atwoœæ wrodzona w przyswajaniu sobie materja³u jêzykowego; 
szybkie w nim orjentowanie siê i wczuwanie siê; wielki talent do uogólniañ 
i ostry krytycyzm – charakteryzowa³y jego umys³owoœæ. A do tego trzeba 
jeszcze dodaæ ogromn¹ pracowitoœæ: miesi¹cami ca³emi pracowa³ od 4-ej 
z rana do 9-ej wieczór...

Jeœli przy tych danych, nie zrobi³ tego, co móg³ – to, przyczyn¹ tego – jak 
sam mawia³ – by³a jego niezaradnoœæ, rozpraszanie siê na drobiazgi i, dodam, 
ogromna ³atwoœæ przechodzenia od tematu do tematu. A mimo to ka¿dy omal 
drobiazg jego olœniewa³ g³êbi¹ i oryginalnoœci¹ ujêcia; dzia³a³ zawsze na czy-
telnika pobudzaj¹co.

Aby móc wyznaczyæ mu w³aœciwe miejsce w dziejach naszej nauki, t. j. 
jêzykoznawstwa, nale¿y sobie uprzytomniæ ten moment w dziejach tej nauki, 
kiedy Baudouin de Courtenay wyst¹pi³ z pierwszemi swemi pracami. W epo-
ce studjów jego w Szkole G³ównej Warszawskiej w nauce, w jêzykoznaw-
stwie, panowa³y pogl¹dy Augusta Schleichera. Kiedy Baudouin de Courtenay 
wyjecha³ na studja zagranicê jako 22-letni m³odzieniec, to g³ównem centrum 
jego studjów mia³a byæ Jena – w³aœnie, gdzie wyk³ada³ Schleicher. Ale nawet 
osobiste zetkniêcie siê Baudouina de Courtenay ze Schleicherem nie wywar-
³o nañ ¿adnego wp³ywu. Silna indywidualnoœæ umys³owa, brak inklinacji 
ku dogmatom, zacietrzewianiu siê – uchroni³y go od wp³ywu szkodliwego: 
z ca³ym krytycyzmem odniós³ siê do wszystkich profesorów, z jakimi siê 
spotka³ w Pradze i Jenie przedewszystkiem. Uratowa³ sw¹ indywidualnoœæ, 
a pogl¹dami swemi wyprzedzi³ naukê o lat kilkadziesi¹t...
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Prace Baudouina de Courtenay z tych w³aœnie czasów wymownie œwiad-
cz¹ o samodzielnoœci i oryginalnoœci pomys³ów m³odego badacza. Drukowa³ 
je w g³ównym organie ówczesnego jêzykoznawstwa – „Beiträge zur vergle-
ichenden Sprachforschung” – wydawanem przez Schleichera i Kuhna. Schle-
icher wysoko je ceni³, ale jednoczeœnie obcina³ w rêkopisie to w³aœnie, co 
wybiega³o naprzód, co mówi³o o przysz³oœci.

I drugi pobyt Baudouina de Courtenay na studjach, zreszt¹ bardzo krót-
kotrwa³y – w roku 1870 – wcale nie odbi³ siê na zmianie dotychczasowego 
kierunku jego myœlenia jêzykoznawczego.

Schleicher umar³ w koñcu roku 1868, zakañczaj¹c swemi pracami pierw-
sz¹ epokê porównawczego jêzykoznawstwa, zapocz¹tkowan¹ przez twórcê 
tego jêzykoznawstwa Franciszka Boppa.

G³ówne zas³ugi Schleichera polega³y na studjach nad poszczególnemi jê-
zykami indoeuropejskiemi i na formu³owaniu t. zw. praw fonetycznych, jakim 
ulega³y jêzyki w swoim historycznym przebiegu. Schleicher, aczkolwiek doœæ 
du¿o poda³ takich formu³, jednakowo¿ procesów samych nie rozumia³. We-
dle niego jêzykoznawstwo by³o nauk¹ przyrodnicz¹, jêzyk by³ organizmem. 
„Die Sprachwissenschaft ist Naturwissenschaft. Die Sprache ist Naturorgani-
smus”. Doszed³ zaœ do tego, przez dogmatyzowanie Darwina, którego pojmo-
wa³ ciasno, przy pomocy Hegla. – Nie uznawa³ te¿ historji jêzyka. Wed³ug 
jego pogl¹dów jêzyki rozwinê³y siê w epoce przedhistorycznej; to by³a epoka 
„wzrostu” jêzyka („Wachstum der Sprache”). Potem przysz³a epoka „upadku” 
jêzyka („Verfall der Sprache”). Jêzyk wiêc przedstawia³ siê dlañ jako organizm 
pierwotnie jasny, regularny, szlachetny; potem zaœ nast¹pi³a epoka psucia siê 
tego jêzyka – to epoki historycznie dane.

Pogl¹d taki mo¿liwy by³ tylko przy oderwaniu jêzyka od cz³owieka, przy 
badaniu go bez zwi¹zku z jego nosicielem, cz³owiekiem, istot¹ psychosocjal-
n¹. Tak te¿ ciasno pojmowa³ Schleicher i t. zw. prawa fonetyczne, uwzglêd-
niaj¹c tylko jednostronnie ujêty czynnik fi zjologiczny, a nie uwzglêdniaj¹c 
czynnika psychologicznego.

A ju¿ wówczas zaczêto mówiæ o analogji, jako pewnym czynniku natury 
psychicznej. U¿ywa³ tego terminu zreszt¹ i sam Schleicher, ale jednostronnie 
i niedoceniaj¹c jego znaczenia – jak siê potem okaza³o – niezmiernie wa¿nego 
w rozwoju jêzyku.

Jak ciasno rozumia³ Schleicher ¿ycie jêzyka, tak te¿ ciasno zapatrywa³ 
siê i na cele jêzykoznawstwa. Celem jêzykoznawstwa, wed³ug niego, by³a 
rekonstrukcja prajêzyka wzglêdnie prajêzyków, t. j. owych regularnych epok, 
poprzedzaj¹cych epoki psucia siê.

Ponadto charakteryzowa³o ówczesne jêzykoznawstwo niezwracanie uwagi 
na jêzyki ¿ywe; poprzestawanie na samych wnioskach, opartych na bada-
niach nad jêzykami zamar³emi, staro¿ytnemi. Badacze szli wiêc w swych ba-
daniach od rzeczy dawnych ku nowym, od ma³o lub wcale omal nie znanych 
ku bardziej znanym – zamiast odwrotnie.

Przeciwko podobnemu pojmowaniu jêzyka i jêzykoznawstwa wyst¹pili 
niebawem niektórzy m³odzi uczeni, a miêdzy nimi równie¿ i Baudouin de 
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Courtenay. Sam on ówczesnych jêzykoznawców, swoich mniej lub wiêcej 
rówieœników, dzieli na trzy grupy:

Pierwsza – to prawowierni uczniowie Schleichera. Z nich najwybitniej-
szym by³ Johannes Schmidt, profesor uniwersytetu Berliñskiego. Zreszt¹ po-
tem sam da³ pracê obalaj¹c¹ pogl¹dy swego mistrza.

Druga grupa – to grupa t.z[w]. m³odo-gramatyków, „Junggrammatiker”. 
Z nich najznakomitsi to Wilhelm Scherer, August Leskien, Karol Brugmann, 
Herman Osthoff  i Herman Paul. Has³em ich by³o: bezwyj¹tkowoœæ t.zw. 
praw g³osowych; zasada analogji, czyli uwzglêdnianie czynnika psychicznego 
w rozwoju jêzyka; k³adli równie¿ nacisk na badanie jêzyków ¿ywych.

Trzecia grupa – bardzo nieliczna, pogl¹dami swemi siêgaj¹ca dalej i g³ê-
biej ni¿ poprzednia; zapatruj¹ca siê krytycznie przedewszystkiem na t.zw. 
bezwyj¹tkowoœæ praw g³osowych oraz uwzglêdniaj¹ca t³o kulturalne w ba-
daniach jêzykowych. Tu nale¿a³, mo¿na powiedzieæ, jeden wielki jêzykoznaw-
ca – romanista Hugo Schuchardt.

Nazwa m³odogramatyków w³aœciwie odnosi siê do tych trzech grup; ale 
w ciaœniejszem znaczeniu odnosi³a siê przedewszystkiem do najliczniejszej 
grupy œrodkowej.

W³aœciwie wiêc wszystkie te trzy grupy wprowadza³y zasadê analogji – 
czynnik psychiczny w rozwoju jêzyka, tylko nie wszystkie jednako go podkre-
œla³y, niejednak¹ wyznacza³y mu rolê w ¿yciu jêzyka. Wszystkie one zwraca³y 
siê te¿ ku ¿ywym jêzykom, lecz znowu¿ nie z jednakim naciskiem. Wszystkie 
siêga³y i do badañ nad t. zw. fi zjologj¹ dźwiêków mowy, lecz nie wszystkie 
z jednakiern rozumieniem tych procesów. Nie wszystkie te¿ jednako podkre-
œla³y socjalnoœæ jêzyka.

I tu w³aœnie nasuwa siê pytanie, do której z tych grup zaliczyæ nale¿y 
Baudouina de Courtenay. Mowy byæ nie mo¿e o zaliczeniu do pierwszej: tej 
przeciwstawi³ siê on odrazu ca³kiem kategorycznie. Zrazu mo¿e by³ najbli-
¿ej grupy drugiej. Ale krytycyzm jego w stosunku do wystawianych przez 
tê grupê te¿ w zbyt dogmatycznem ujêciu – przesun¹³ go do grupy trzeciej, 
najmniej licznej, reprezentowanej w³aœciwie przez Schuchardta; zbli¿onym do 
tego¿ typu byt równie¿ znakomity lingwista francusko-szwajcarski Ferdynand 
de Saussure. Tu znalaz³ siê i Baudouin de Courtenay. I oto w lat kilkadziesi¹t 
potem doczekali siê oni zwyciêstwa swych hase³, swych myœli, swych ten-
dencyj badawczych.

Praca Baudouina de Courtenay o analogji uwa¿a siê za pierwsz¹ wzgl. 
za jedn¹ z dwóch pierwszych prac poœwiêconych tej kwestji, a których teza 
zasadnicza tak wielki przewrót spowodowa³a w badaniach jêzykowych. 
W jednym bowiem i tym samym oto roku1868 ukaza³a siê praca Scherera 
„Zur Geschichte der deutschen Sprache”, gdzie zosta³a zastosowana zasada 
analogji do objaœniania zjawisk jêzyka niemieckiego, a równoczeœnie, a wiêc 
i niezale¿nie od niej praca Baudouina de Courtenay p. t. „Einige Fälle der 

BlblioLV_.indd   155BlblioLV_.indd   155 2009-10-09   14:23:142009-10-09   14:23:14



156

Wirkung der Analogie in der polnischen Sprache” 4[4], której autor stosowa³ tê 
sam¹ zasadê do objaœniania zjawisk deklinacji w jêzyku polskim.

I badaniem ¿ywych jêzyków zaj¹³ siê Baudouin de Courtenay bardzo 
wczeœnie, bo ju¿ w latach 1872 i 1873 niezmiernie dok³adnie i subtelnie zba-
da³ terytorjum jêzykowe S³oweñców w³oskich, t. zw. Rezjan, daj¹c wzorow¹ 
monografjê, og³oszon¹ drukiem w r.18755.

Niezmiernie krytyczny stosunek do t.zw. praw fonetycznych, oraz coraz 
to szersze uwzglêdnianie czynnika socjalnego, zwi¹zku rozwoju jêzykowego 
z ca³okszta³tem rozwoju kultury plemienia, narodu czy warstwy spo³ecznej 
– te wszystkie okolicznoœci spowodowa³y, ¿e Baudouin de Courtenay by³ 
jednym z pierwszych koryfeuszy nie tylko tego nowego kierunku, który od 
roku oko³o 1870 pod szeroko pojêt¹ nazw¹ „m³odogramatyków” zapanowa³ 
w nauce, ale by³ zarazem i jednym z pierwszych koryfeuszy tego kierun-
ku jêzykoznawstwa, który przyszed³ na zmianê „m³odogramatyków”... Bêd¹c 
„m³odogramatykiem” wiêc, z kilku zaledwie innymi badaczami, wyprzedza³ 
panuj¹cy kierunek w jêzykoznawstwie wieczn¹ œwie¿oœci¹ swych pogl¹dów, 
ich szerokoœci¹, ich g³êbi¹...

*
Badacze jêzykowi – jak wiadomo – czy to ze wzglêdów indywidualnych, 

sk³onnoœci, czy pewnych zainteresowañ, czy te¿ niejednokrotnie na skutek 
zbiegu pewnych okolicznoœci pracuj¹ zwykle w pewnych kierunkach a raczej 
w pewnym kierunku, a wiêc poœwiêcaj¹ siê czy to t. zw. kierunkowi opiso-
wemu, czy te¿ historycznemu, czy porównawczemu, czy ogólnemu. Baudouin 
de Courtenay ogarnia³ wszystkie te kierunki z równem mistrzostwem, maj¹c 
szczególniejsz¹ predylekcjê do jêzykoznawstwa ogólnego. To te¿ da³ ca³y 
szereg prac wybitnych ze wszystkich tych dziedzin.

1 tak np. z dziedziny jêzykoznawstwa opisowego, statyki jêzykowej da³ 
nam ca³y szereg znakomitych opisów (i klasyfi kacyj dźwiêków) ró¿nych jêzy-
ków s³owiañskich, a polskiego w szczególnoœci6. By³y to prace wyró¿niaj¹ce 
siê niezmiern¹ subtelnoœci¹ obserwacji i fi nezj¹ uogólnieñ, formu³. Systema-
tyka dźwiêków jêzyka polskiego, dana przezeñ w roku 1870, by³a pierwsz¹ 
opart¹ o naukowe zasady. Szczególniej zas³ynê³y w nauce jego badania nad 
dialektami s³owian (S³oweñców) w³oskich, owych wymienionych Rezjan we 
W³oszech pó³nocnych (Friul), S³oweñców, oraz s³owian moliskich (serbo-
chorwackich) we W³oszech po³udniowych7. Wyda³ równie¿ liczne teksty li-
tewskie, zebrane przewa¿nie przez A. Juszkiewicza8. Zajmowa³ siê te¿ bada-
niem jêzyka dzieci9.

Z dziedziny jêzykoznawstwa historycznego, dynamiki wzgl. kinetyki jê-
zykowej, da³ nam znakomit¹ epokow¹ pracê o staropolskim jêzyku do XIV 
wieku. Jest to pierwsza naukowa praca, daleko w przesz³oœæ jêzyka naszego 
siêgaj¹ca i znakomicie rozszerzaj¹ca wiedzê nasz¹ o jêzyku staropolskim. 
By³a karmi¹ d³ugiego szeregu pokoleñ, oddaj¹cych siê studjom nad polsz-
czyzn¹. Da³ te¿ Baudouin de Courtenay i popularny, ale niezbyt dostêpny 

4 Pomyłka: winno być: in der polnischen Declination. M.S.
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szerszym ko³om, „Zarys historji jêzyka polskiego” – piêkny rzut oka na ca³oœæ 
tych dziejów, maj¹c za punkt wyjœcia odleg³y stan praindoeuropejski. Da³ 
dalej ca³y szereg pomniejszych a licznych przyczynków do dziejów jêzyka 
polskiego10. Da³ te¿ niezmiernie ciekaw¹, obszern¹ fonetykê historyczn¹ jêzy-
ka ³aciñskiego11.

Z dziedziny jêzykoznawstwa t. zw. porównawczego, szczególniej s³owiañ-
skiego, da³ on szereg ogólnych charakterystyk oraz przyczynków, z których 
niektóre na zawsze zwi¹zane zostan¹ z jego imieniem, jak np. wyjaœnienie 
pojawienia siê nag³osowego n w zaimkach: jego ale z niego, lub t. zw. drugiej 
palatalizacji12. Tu, do tej grupy zaliczyæ te¿ nale¿y prace dotycz¹ce klasyfi ka-
cji jêzyków wogóle a jêzyków s³owiañskich w szczególnoœci13, jak te¿ i prace 
dotycz¹ce okreœlenia stosunku kaszubszczyzny do polszczyzny. Z prac¹ Bau-
douina de Courtenay, dotycz¹c¹ tej ostatniej sprawy, weszliœmy byli na pola 
doprawdy naukowego ujêcia tej kwestji14.

W dziedzinie jêzykoznawstwa ogólnego15 zajmowa³ siê przedewszystkiem 
stosunkiem liter do g³osek, fonem16, pisma do mowy ¿ywej, mówionej. Du¿o 
myœli poœwiêci³ kwestji t. zw. praw fonetycznych, od rozumienia których 
w duchu Schleicherowskim wczeœnie siê wyzwoli³; twierdzi³ mianowicie, ¿e 
praw takich niema, gdy¿ przebiegi owych w³aœnie zjawisk g³osowych źró-
d³ami swemi tkwi¹ nie na peryferji organizmu ludzkiego, lecz w duszach 
ludzkich i jako takie zatem „prawa” te dadz¹ siê sprowadziæ do źróde³ psy-
chicznych i socjalnych, jako w³aœciwych źróde³ zmian jêzykowych wogóle17.

Najwiêcej i najintensywniej zajmowa³ siê analiz¹ morfologiczn¹ jednostek 
jêzykowych; stosunkiem zjawisk jêzykowych do pozajêzykowych; bada³ stro-
nê psychiczn¹ jêzyka18. Da³ niezmiernie cenn¹ i oryginalnie pomyœlan¹ pracê 
dotycz¹c¹ t. zw. przez siebie teorji alternacyj fonetycznych, których to zjawisk 
szczegó³owym wypadkiem jest t. zw. apofonja wzgl. po niemiecku Ablaut. 
Chodzi tu o zjawisko rozszczepiania siê fonetycznego pierwotnie jednolitych 
g³osek, a w nastêpstwie tego – przejœcia rozszczepionych par fonetycznych do 
kategorji (zjawisk) morfologicznych i semantycznych19.

Bada³ te¿ stronê socjaln¹ jêzyka, podkreœlaj¹c pionow¹ podzielnoœæ empi-
rycznie danych jêzyków narodowych czyli wydzielaj¹c nawarstwienia jêzy-
kowe. Zajmowa³ siê te¿ spraw¹ mieszalnoœci jêzyków20. I podobnie jak zna-
komity Schuchardt i równie¿ znakomity lingwista duñski Jespersen bada³ 
jêzyki sztuczne – w rodzaju volapüku, esperanta – i broni³ ich mo¿liwoœci 
istnienia21.

I najogólniejsze tendencje rozwojowe jêzyków by³y równie¿ przedmiotem 
jego rozmyœlañ. Wi¹za³ przesuwanie siê pewnych artykulacyj z ewolucj¹ an-
tropologiczn¹ cz³owieka22.

Niezmiernie ciekaw¹, œwiadcz¹c¹ o ¿ywoœci jego umys³u w tak późnym 
wieku, przez ponowne przemyœliwanie pewnych problematów, jest œwie¿o 
(1929) wydana jego praca p. t. „Ein‚ uss der Sprache auf Weltanschauung 
und Stimmung”23. S¹ to 3 wyk³ady, jakie w r. 1923 mia³ Baudouin de Co-
urtenay w Kopenhadze na zaproszenie Rask-Oersted-Komitetu (zapraszaj¹-
cego co pewien czas na odczyty najznakomitszych jêzykoznawców œwiata). 
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W odczytach tych omówi³ Baudouin de Courtenay sprawê wp³ywu jêzyka 
na œwiatopogl¹dy i nastroje ludzkie. Podkreœlam, ¿e nie odwrotnie i na tem 
polega niezwyk³oœæ tematu.

I w dziedzinie leksykologicznej po³o¿y³ Baudouin de Courtenay ogromne 
zas³ugi. Niewydany dotychczas wielki S³ownik jêzyka staropolskiego, nad 
którym omal 30 lat przesiedzia³ £oœ w Akademji Krakowskiej – pomys³em 
swoim, konstrukcj¹, planem, a¿ do najdrobniejszych praktycznych szczegó-
³ów przemyœlanym, wogóle ca³¹ sw¹ stron¹ teoretyczn¹, w³aœciwie twórcz¹ 
– nale¿y do Baudouina de Courtenay. On te¿ dawa³ etymologje w wielkim 
S³owniku Warszawskim – o czem nikt prawie, poza niektórymi fachowcami, 
nie wie.

Te wielkie zas³ugi naukowe zyska³y mu te¿ wczeœnie wielkie uznanie 
w œwiecie naukowym. Uwa¿am tu za zbyteczne wyliczanie ca³ych szeregów 
wszelkiego rodzaju towarzystw naukowych i Akademij ró¿nonarodowych, 
które udziela³y mu wszelkiego rodzaju cz³onkostw i odznaczeñ. Pomijam ca³y 
szereg uniwersytetów, które w uznaniu jego zas³ug naukowych i pedagogicz-
nych udziela³y mu zaszczytnego tytu³u doktora honoris causa.

Nadmieniæ wszak¿e mi tu nale¿y, ¿e kiedy w r. 1921 w 50-lecie ukazania 
siê w druku pracy jego o jêzyku staropolskim do XIV wieku – urz¹dziliœmy 
obchód jubileuszowy i wydaliœmy ksiêgê pami¹tkow¹ – to, mimo, ¿e to by³ 
rok 1921, a przypominam, ¿e w roku poprzednim, kiedy siê ni¹ w³aœnie zajmo-
wano, nawa³a bolszewicka grozi³a Polsce zag³ad¹, kiedy rosyjskim uczonym 
trudno by³o wzi¹æ w niej udzia³ a niemieccy poniek¹d siê usunêli od udzia³u 
– a wiêc mimo wybitnie niesprzyjaj¹ce warunki – inter arma silent musae 
– mimo to na ksiêgê tê pami¹tkow¹ z³o¿y³o siê 42 fachowców: 16 Polaków, 
reszta zaœ to: Francuzi, Holendrzy, Duñczycy, Wêgrzy, Niemcy, Finnowie, 
oraz s³owianie: Czesi, Bu³garzy, Chorwaci, Serbowie, Rosjanie, S³oweñcy.

IV.

Niew¹tpliwie wielu jest badaczy, których czynnoœæ naukowa nie spaja siê 
z ich dzia³alnoœci¹ na innych polach ¿ycia.

Inaczej by³o z Baudouinem de Courtenay. Nie sposób wiêc oderwaæ tych 
jego prac jêzykoznawczych od prac – broszur i bardzo licznych artyku³ów 
– niejêzykoznawczych, a dotycz¹cych tematów spo³ecznych, narodowych, 
œwiatopogl¹dowych, religijnych.

S³yszymy wci¹¿ przeciwstawienie: Nauka a ¿ycie. Tak jakby bez ¿ycia 
istnieæ mog³a nauka. Tak jakby nauka, jako proces twórczy, nie by³a ¿yciem 
i nie na materjale, który ¿ycie niesie, budowa³a swe wnioski...

A jednak mo¿na przeciwstawiæ naukê ¿yciu. Trzeba tylko zapytaæ jak¹ to 
naukê przeciwstawiamy ¿yciu i jakiemu ¿yciu...

I mo¿na przeciwstawiæ naukê religji, tylko równie¿ trzeba zapytaæ jak¹ to 
naukê i jak¹ religjê sobie przeciwstawiamy.

Trzeba siê wpierw porozumieæ co do treœci i zakresu tych terminów. 
A czy ma je okreœlaæ elita kultury, czy pismak z brukowca, przemawiaj¹cy 
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w imieniu t³umu, kierowanego w pierwszym rzêdzie has³em: panem et cir-
censes?...

Baudouin de Courtenay nale¿a³ do tych uczonych, którzy, wysoko dzier¿¹c 
sztandar nauki, nie odrywali nauki od ¿ycia, To co ¿ycie nios³o, to co by³o 
bezpoœrednio dane – by³o dlañ przedewszystkiem niewysychaj¹cem źród³em 
wiecznie ¿ywych jego myœli. Od wspó³czesnoœci i bezpoœrednioœci zwraca³ 
siê dopiero ku przesz³oœci, do skamienielizn ¿ycia, które minê³o, do form spe-
tryfi kowanych, potrzebuj¹cych w³aœnie wyt³umaczenia, t. j. o¿ywienia...

Jako g³êboki badacz faktów i zjawisk otaczaj¹cego œwiata – jako badacz 
samego siebie, jako subjektu poznaj¹cego – nie zna³ nic bardziej wysokiego 
nad prawdê.

Jak znakomity fi lolog francuski Gaston Paris (1859–1903) tak i on móg³ 
o sobie powiedzieæ: 

Je professe absolument et sans réserve cette doctrine que la science n’as pas d’autre 
objet que la vérité, et la vérité pour elle même sans aucun souci de conséquences, 
bonnes ou mauvaises, regrettables ou heureuses, que cette vérité pourrait avoir dans 
la pratique...[5]

To, do czego doszed³ wysi³kiem swego genjalnego umys³u, to, co uznawa³ 
za prawdê, w co wierzy³ – g³osi³ jawnie, wytrwale i œmia³o, chocia¿ i wie-
dzia³, ¿e czêstokroæ oburzy wielu – hypokrytów przedewszystkiem...

I nie czyni³ preponderancji prawdzie naukowej w ¿yciu; nie ¿¹da³ dla niej 
przywilejów. Jeszcze w roku 1900 g³osi³ równorzêdnoœæ dwóch rodzajów 
wiedz: wiedzy intuicyjno-artystycznej i wiedzy analityczno-naukowej, a na 
parê lat przedtem w swych „Myœlach Nieoportunistycznych” pisa³: 

W licznych utrapieniach ¿ycia jedynemi pocieszycielkami powinny byæ: religja, nauka 
i sztuka, ka¿da z nich w mniejszym lub wiêkszym stopniu, stosownie do indywidual-
noœci cierpi¹cego. Jednak¿e nawet z tych pocieszycielek potrafi ono zrobiæ narzêdzia 
mêki i tortury.

Wyrozumia³oœci i szacunku dla cudzych przekonañ mu nie brak³o, jak nie 
brak³o mu równie¿ temperamentu iœcie m³odzieñczego.

To te¿ s³usznie i piêknie pisa³ o tej cesze charakteru Baudouinowego wy-
bitny uczony o g³êbszem fi lozofi cznem wykszta³ceniu, prof. Zygmunt £empic-
ki, dotykaj¹c liberalnych pogl¹dów Baudouina de Courtenay: 

Bo nie te pogl¹dy, jako takie, które zreszt¹ dzielili z nim ró¿ni ludzie, stanowi³y o w³a-
œciwoœci tej niezwyk³ej postaci, ale chêæ walki w obronie tych zasad i prawd, które 
uznawa³ za najwy¿sze idea³y ludzkoœci. W piersi tego cz³owieka mieszka³y jakby dwie 
dusze, jedna to spokojnego uczonego, która stawia³a œmia³o czo³o najtrudniejszym za-
gadnieniom jêzykoznawstwa, druga, to bojownika i mêdrca, który wystêpowa³ do walki 
w obronie ka¿dej sprawy, jak¹ uzna³ za sprawie-dliw¹24.

5 Wyznajê najzupe³niej i bez reszty tê doktrynê, ¿e nauka nie ma innego celu, jak tylko 
prawdê, i to prawdê dla niej samej bez jakiejkolwiek troski o konsekwencje, dobre czy z³e, 
przykre b¹dź pomyœlne, jakie ta prawda mog³aby mieæ w praktyce… (t³um. B. Ligara).

BlblioLV_.indd   159BlblioLV_.indd   159 2009-10-09   14:23:142009-10-09   14:23:14



160

Wierzy³, ¿e zdobywanie prawdy daje cz³owiekowi wolnoœæ i czyni go 
sprawiedliwym. 

Свобода – powiada gdzieœ To³stoj – достигается не исканiемъ свободы а исканiемъ 
истины. Свобода не цҌль а послҌдствiе. – Wolnoœæ zdobywa siê nie szukaniem 
wolnoœci, ale szukaniem prawdy. Wolnoœæ to nie cel, lecz skutek, wynik...

Znamy to i z Ewangelji: „I poznacie prawdê i prawda was wyswobodzi”... 
(Jan VIII, 32). I takim ewangelist¹ by³ Baudouin de Courtenay.

A przecie¿ wolnoœæ indywidualna czy gromadna, ta têsknota serdeczna 
rodzaju ludzkiego – wolnoœæ, otrzymywana drog¹ zdobywania prawdy – to 
ewolucja, a nie rewolucja... To nie gwa³t czyniony duszom i cia³om ludzkim... 
Augustynowsko-inkwizycyjne compelle intrare (£uk. XIV. 23) wojuj¹cego 
koœcio³a czy stronnictwa nape³nia³o go odraz¹...

Unoszony temperamentem bra³ pióro do rêki i pisa³ – i pisa³ setki artyku-
³ów i broszur w sprawach spo³ecznych, narodowych, moralno-religijnych...25. 
Bije z nich wszystkich niezale¿noœæ s¹du, krystaliczna czystoœæ intencji, troska 
o szczytne idea³y ludzkoœci i gor¹ca w niewiara...

Wiara w prawdê i sprawiedliwoœæ, a wiêc w Królestwo bo¿e... „Albowiem 
– jak powiada œw. Pawe³ (Rzym. XIV, 17) – królestwo bo¿e nie jest ani po-
karm, ani napój – ale sprawiedliwoœæ i pokój...”

Konfi skowano artyku³y jego niezliczone razy; nara¿a³ siê na niezliczone 
szykany i ciosy; na zakazy odczytów, na obrzucanie jajami...; usuwano go 
z uniwersytetu; osadzano w wiêzieniu za upominanie siê autonomji dla Kró-
lestwa Polskiego...

Ale trwa³ niezachwianie na stanowisku — us¹ue ad fi nem...
*

Jeœli w ¿yciu mojem mia³em wi¹zankê chwil jasnych – to do najjaœniej-
szych zaliczyæ muszê moje pierwsze zetkniêcie siê i poznanie z Baudouinem 
de Courtenay w Krakowie jesieni¹ roku 1897. Nawi¹zane wówczas serdeczne 
wzajemne stosunki trwa³y – niezachmurzone nigdy – a¿ do ostatniej chwili.

Z niek³aman¹ szczeroœci¹, wydaj¹c w Kijowie w roku 1917, wiêc w czasie 
wojny ksi¹¿eczkê przeznaczon¹ dla Rosjan do nauki jêzyka polskiego, a zatem 
pisan¹ po rosyjsku26 – wydrukowa³em dedykacjê w jêzyku polskim w nastê-
puj¹cych s³owach: 

Czcigodnemu i Ukochanemu nauczycielowi swemu, ongi profesorowi Uniwersytetu 
Jagielloñskiego w Krakowie Janowi Baudouin de Courtenay – niestrudzonemu bojow-
nikowi za prawdê i sprawiedliwoœæ w nauce i ¿yciu – poœwiêca autor –

– nie chcê wiêc narzucaæ s¹dów w³asnych o sprawach, które nie s¹ naukowe-
mi; niech mówi¹ za mnie teraz inni...

W roku 1921, w roku wzmiankowanego 50-lecia pracy Baudouina de Co-
urtenay poœwiêconej jêzykowi staropolskiemu – we wstêpie do ksiêgi mu 
ofi arowanej27 czytamy równie¿ ustêp i o jego dzia³alnoœci nienaukowej, pióra 
b. prezesa naszej Akademji, prof. Jana Roz-wadowskiego: 
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Jak pobudza³, uczy³, i wstrz¹sa³ w nauce, tak te¿ wstrz¹sa³ ludźmi Baudo-
uin de Courtenay w ¿yciu, w sprawach spo³ecznych, politycznych i narodo-
wych, w zagadnieniach moralnoœci indywidualnej i zbiorowej. Bez przesady 
mo¿na i trzeba powiedzieæ, ¿e ca³e ¿ycie by³ nieustraszonym i niestrudzonym 
szermierzem prawdy...

A w równoczeœnie wrêczonym mu w dniu jubileuszowym adresie od Pol-
skiej Akademji Umiejêtnoœci, adresie pióra ówczesnego prezesa Akademji, 
prof. Kazimierza Morawskiego – czytamy o tej¿e nienaukowej dzia³alnoœci 
Baudouina de Courtenay, co nastêpuje:

Sumienie (Twoje) kaza³o Ci tak¿e niekiedy poza nauk¹ wykraczaæ w zakresy spo³ecz-
nych, narodowych zagadnieñ. Z wielk¹ podziwu godn¹ otwartoœci¹ i odwag¹ karci-
³eœ wtedy wszelkie wybryki nacjonalistyczne, wszelkie gwa³ty, spe³niane na jêzykach 
narodów i uczuciach., a umia³eœ tak¿e przygodnie b³êdy i nieuczciwoœci swego czy 
obcego narodu napiêtnowaæ...

Profesor zaœ Jan £oœ artyku³ swój o Baudouinie de Courtenay, drukowany 
w „Jêzyku Polskim” w roku 1921, temi koñczy s³owy: 

...w wyst¹pieniach swoich publicystycznych (Baudouin de Courtenay) stoi zawsze na 
gruncie idealizmu..., dlatego te¿ zaliczyæ go trzeba do najzas³u¿eñszych nie tylko uczo-
nych, ale i nauczycieli narodu (str. 73).

I podczas pogrzebu w Warszawie s³uszny ho³d oddali uniwersyteccy 
mówcy Baudouinowi de Courtenay jako cz³owiekowi. Dziekan wydzia³u hu-
manistycznego, prof. Tadeusz Kotarbiñski, mówi³ o zmar³ym, jako o wielkim 
i szczerym mi³oœniku prawdy, który zawsze nazywa³ „czarne czarnem, a bia-
³e bia³em”, rektor zaœ uniwersytetu, prof. Tadeusz Brzeski, zakoñczy³ sw¹ 
mowê s³owami: „zgas³o œwiat³o sprawiedliwoœci...”

Tak ocenia Baudouina de Courtenay jako cz³owieka – elita naszego spo-
³eczeñstwa.

Niestety, s¹ to rari nantes in gurgtie vasto – profani vulgi... Wiêc pi³ za 
¿ycia z kielicha goryczy. I wypi³ do dna...

W jednym z ostatnich swych listów, na dwa miesi¹ce przed œmierci¹ – tak 
pisa³ do mnie:

Po zupe³nym spokoju i œwie¿em powietrzu w Œwidrze dosta³em siê... do 
Warszawskiego zaduchu i piek³a. Na ka¿dym kroku spotykaj¹ mnie zawo-
dy i ciosy. Drêtwiej¹ce nogi uniemo¿liwiaj¹ mi swobodne przenoszenie siê 
z miejsca na miejsce. Pogr¹¿ony w taedium vitae, pragnê Nirwany. „Laisse 
nous oublier que nous avons vécu”[6].

Cierpia³, bo przez ¿ycie ca³e g³êboko patrza³ w dusze tych, co cierpieli. 
„A najg³êbiej – jak powiada gdzieœ Orzeszkowa – w serca ludzkie patrz¹ te 
oczy, które ze swoich najwiêcej ³ez wyla³y...”

6 [] List z 24 VIII 1929. Zob. Listy Jana Baudouina de Courtenay do Henryka Ułaszyna z lat 1898–
1929. Opracowali M. Skarżyński i M. Smoczyńska, „Biblioteka LingVariów” t. 1, Kraków 2007. 
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PRZYPISY

Najwa¿niejsze skróty. 
ASPh. = Archiv für Slavische Philologie (Berlin). – Beitr. = Beiträge für vergle-

ichenden Sprachforschung (Berlin). – Энц. CJIOB. = Энциклопедическiй Словарь 
Брокгауза и Эфрона (Petersburg). – ФЗ = Филологическiя Записки (Woro-
ne¿). – IF = Indogermaniscbe Forschungen (Strassburg). – PF = Prace Filologiczne 
(Warszawa). – „Poradnik” = Poradnik dla Samouków (Warszawa). – РФВ = Русскiй 
Филологическiй ВҌстникъ (Warszawa). – RWF = Rozprawy Wydzia³u Filolo-
gicznego Akad. Um. W Krakowie. – SAU = Sprawozdania z czynnoœci i posie-
dzeñ Akad. Um. w Krakowie. – STNW = Sprawozdania Towarzystwa Naukowego 
Warszawskiego. – „Szkice” = J. Baudouin de Courtenay Szkice Jêzykoznawcze.(War-
szawa 1904), WEnc. = Wielka Encyklopedja Powszechna Ilustrowana (Warszawa). – 
ЖМНПр. = Журналъ Министерства Народнаго ПросвҌщенiя (Petersburg).

1 Czêstokroæ spotkaæ siê u nas mo¿na z fa³szywem wymawianiem nazwiska: Bau-
douin de Courtenay. Nawet nasze S³owniki encyklopedyczne podaj¹: de Kurtenej. 
Powinno siê wymawiaæ: de Kurtene. Podobnie¿ jedni mówi¹ Bòduen lub Bodùen, inni 
Bodu-in. Powinno siê mówiæ Bòduen, ale Boduèna itd. A zatem tradycyjnie w Polsce, 
na ustach. Polaków, nazwisko to brzmieæ powinno: Bòduen-de-Kurtène.
2 WEnc., XXXIII, str. 268.
3 „Hluboký cit byl vůbec na dně jeho nejkrásnějších vlastností: snášelivosti, naprosté 

spravedlnosti, ryzi lidskosti, zájmu o malé (prědevším děti), zájmu o jakkoli ukřivdoyané 
a vyplývajícím z ného odporu proti všemu násílí, nejvíce pak proti jeho vrcholu, válce. 
Vše to sice přimo vyplývalo z jeho krajně vyvinutého smyslu pro pravdu a logiku, ale 
nebylo – a neni vůbec – myslitelno bez jemného citu dobrého člověka. A Baudouin byl 
opravdu člověk dobrý ako dítě”... (Slovanský Přehled, XXXI, str. 643).

4 Einige Fälle der Wirkung der Analogie in der polnischen Deklination. Beitr. 
VI (1870). Rocznik ten (VI) na tytu³owej karcie nosi datê: 1870, ale zeszyt pierwszy, 
który przyniós³ ow¹ prace, ukaza³ siê jeszcze w roku 1868, niestety, w „okaleczonej 
postaci”, t. j. ze skreœleniami redaktora (A. Schleichera). W roku 1904 wyda³ Baudouin 
de Courtenay rozprawê tê po polsku w pierwotnej postaci p. t. Kilka wypadków dzia-
³ania analogji w deklinacji polskiej; (por. „Szkice”, str. 176 nst.).

5 W nauce zachodnioeuropejskiej uwa¿a siê zwykle pracê J. Wintelera Die Keren-
zer Mundart des Kantons Glarus za pierwsz¹ daj¹c¹ œciœle fonetyczny opis gwary. 
Praca ta ukaza³a sie drukiem w roku 1876, a wiêc w rok po ukazaniu siê pracy Baudo-
uina de Courtenay, Por. ni¿ej przyp. 7. 

6 НҌкоторыя отдҌлы „сравнительной грамматики” словянских языков. 
РФВ 1881, odb. Warszawa 1881 (str. 80 + II); – Отрывки изъ лекцiй по фонетикҌ и 
морфологiи русскаго языкаю ФЗ 1882; odb. Worone¿ 1882 (str. 88 + VI) – Z fonety-
ki miêdzywyrazowej (äussere Sandhi-) sanskrytu i jêzyka polskiego. SAU 1894; te¿ 
„Szkice”. – Wskazówki dla zapisuj¹cych materja³y gwarowe na obszarze jêzyko-
wym polskim. Mat. i Prace Kom. Jêz. I, zesz. 1 (1901). – Por. te¿ О древнепольскомъ 
яз. etc., str. 26 nst. (por. przyp. 10). 

7 Опыт фонетики реэьянских говоров. Warszawa–Petersburg 1875 (str. XVI + 
128). – Резьянскiй Катехизис, как приложенiе к „Опыту фонетики резьянских 
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говоров”. Warszawa–Petersburg 1875 (str. V + 3 nl + 48). To¿ w przedruku Giuseppe 
Loschi’ego, Udine 1894. – Образцы говоровъ фрiульскнхъ Славянъ, в „Фрiульскiе 
Славяне И. И. Срезневскаго”. (Dodatek do t. XXXVIII „Записокъ Имп. Акад. 
Наукъ” 1878) – Матерьялы для южно-славянской дiалектологiи и этнографiи. 
I. Резьянскiе тексты. Съ приложенiями Элли фонъ Шульцъ-Адаевской. Peter-
sburg 1895; II. Образцы языка на говорах Терских Славян в сҌверовосточной 
Италiи. Tam¿e 1904 (str. XXXII + 240); III. Резьянскiй памятник „Christjanske Uzhi-
lo” Tam¿e 1913 (str. 138 + I nl.). – Латино-итальянско-славянслiй поминальник 
XV-го и XVl-ro столҌтiя составленный в области Терских Славян. Zeszyt 1-szy: 
tekst; Petersburg 1906 (str. II + 55; te¿ osobno fototypiczne zdjêcia). – 2: Der Dialekt 
von Cirkno (Kirchheim). ASPh. VII–VIII, 1884–85. – Sprachproben des Dialektes von 
Cirkno (Kirchheim). ASPh. VIII, 1885. – 3: Texte Professor Baudouins w „Schriften 
der Balkan-Kommission, Linguistische Abteilung, IX: Die Serbokroatischen Kolonien 
Süditaliens von Milan Rešetar”. Wien, 1911. (Kolumny: 299–322). – Pozatem ca³y sze-
reg artyku³ów: Резья и Реэьяне w „Славянскiй Сборникъ” III (1876), oddz. 1, str. 
223–371. – О s³owianach wе W³oszech w „Ognisko. Ksi¹¿ka zbiorowa wydana dla 
uczczenia 25-letniej pracy T. T. Je¿a”. Warszawa, 1882. – La lingua dei nostri Slavi 
w „Forum Julii”. Cividale, 1885, nr. 1. – О Словянакъ въ Италiи, „Русская Мысль” 
1895. – S³owianie wе W³oszech. „Kraj”, 1899. – Über die Zugehörigkeit der Slaven 
im Friaul vom Standpunkt der Sprachwissenschaft und der Völkerkunde. „Po-
litik” (Praga), 1899. – Sulľ appartenenza linguistica ed etnographica degli Slavi 
del Friuli („Atti e memorie de Congresso storico”) Cividale 1899. – Ze wspomnieñ 
i rozmyœlañ o S³oweñcach i S³owianach w Italji. „Wiedza i ¯ycie”, 1929, nr. 6.

8 Einige Beobachtungen an Kindern. Beitr. VI (1870=1868; por. przypisek 4). – 
Z patologji i embrjologji jêzyka. PF. I (1885–86).

9 Литовскiя народныя пҌсни, записанныя Антономъ Юшкевичемъ въ 
окрестностяхъ Пушола и Велёны со словъ литовскихъ пҌвцовъ и пҌвницъ. 
3 tomy. Kazañ 1880–82. – Свадебные обряды Велёнскихъ Литовцевъ, записан-
ные Антономъ Юшкевичемъ въ 1870 году. Kazañ 1880. – Литовслiя свадебныя 
народныя пҌсни, записанныя Антономъ Юшкевичемъ и изданныя Иваномъ 
Юшкевичемъ. Petersburg 1883. – Hochzeitsbräuche der Wielonschen Litauer. Be-
schrieben im Jahre Í870 von Anton Juszkiewicz. Übersetzt im Jahre 1888 von 
Arved Petry unter der Redaktion des... „Mitteilungen der Litauischen (litterärischen 
Gesellschaft. Tilsit III (1889–91); te¿ odb.: Heidelberg 1889–1891). – Pieœni ludowe li-
tewskie zebrane przez A. Juszkiemicza, opracomymane przez œ.p. Oskara Kolber-
ga i œ.p. Izydora Kopernickiego a ostatecznie opracowane, zredagowane i wydane 
przez Zygmunta Noskovskiego i Jana Baudouin de Courtenay. Czêœæ I. (Litauische 
Volks-Weisen). Kraków 1900. (str. XLIV + 247).

10 О древнепольскомъ языкҌ до XIV-ro столҌтiя. Лейпцигъ 1870 (str. 84 + 
IV). – Einige Fälle etc. wzgl. Kilka wypadków etc.; por. przyp. 4. – Zarys historji 
jêzyka polskiego. Warszawa 1922 (str. 164). – Tu wymieniæ te¿ nale¿y: Fonologja 
(fonetyka) polska. WEnc. XXII (1899), oraz prace pisane w sprawie pisowni: Několík 
poznamenání o polském pravopisu vr „Sborník Vědecký Království Českého. Odbor 
historický, fi lologický a fi losofi cký. I. Praga 1868. – Jedna z kwestyj spornych pisowni 
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polskiej. Jak pisaæ: czy -ya, -ia, -ye, -ie, czy te¿ -yja, -ija,-yje, -ije, czy te¿ nareszcie 
-ja, -je. PF. III. (1891): te¿ odb. – W sprawie pisowni. „Kraj” 1894, ar. 32 i 33.

11 Изъ лекцiй по латинской фонетикҌ ФЗ. 1884–1892; te¿ odb. Worone¿ 1893 
(str. 502).

12 НҌсколько словъ о сраввнительной грамматикҌ индоевропейскихъ язы-
ковъ. ЖМНПр 1881; te¿ odb. Petersburg 1882. – Fonologja (fonetyka) arjoeuro-
pejska. WEnc.XXII (1899). – Fonologja (fonetyka) s³owiañska, tam¿e. – Slaves. III. 
Linguistique. „Grande Encyklopedie” XXX (1900). – Славянскiе языки. Энц. Слов. 
XXX. – Глоттологичеслiя (лингвистическiя) замегки. ФЗ. 1876; te¿ odb. Worone¿ 
1877 (str. 53). – Два вопроса изъ ученiя о „смягченiи” или палатализацiи въ 
словянскихъ языкахъ. Zwei Fragen aus der Lehre über die Palatalisation in den 
slavischchen Sprachen. „Acta et commentationes Imp. Univeristatis Iurievensis (olim 
Dorpatensis)”. 1893; te¿ odb. (str. 30). – Einiges über Palatalisierung (Palatalisation) 
und Entpalatalisierung (Dispalatalisation). IF. IV (1894). – Tu wymieniæ te¿ nale¿y: 
Подробная программа лекцiй... въ 1876–77 учебномъ году. Kazañ–Warszawa 1878 
(str. 92 + 4 nl.). – Подробная программа лекцiи... въ 1877–1878 учебномъ году 
Tam¿e 1881 (11 + 320 + X1V + 1 nl.).

13 Übersicht der slavischen Sprachenwelt im Zusammenhange mit den ande-
ren arioeuropäischen (indogermanischen) Sprachen. Leipzig 1884 (str. 21). – Über 
die Klassifi kation der Sprachen. IF. XXVI (1910). – Zagadnienia pokrewieñstwa 
jêzykowego. „Biuletyn Polsk. Tow. Jêzykozn.”, zesz. 2 (1930).

14 Кашубскiй „языкъ”, кашубскiй народь и „кащубскiй вопросъ”. I. ЖМН-
Пр. 1897; te¿ odb. Petersburg (str. 96). – Kurzes Resumé der „Kašubischen Frage”. 
ASPh. XXVI (1904). – Stosunek „Kaszubów” do „Polaków”. „Echo Polskie” (Moskwa) 
1916, nr. 29.

15 Некоторыя общiя замҌчанiя о языковҌдҌнiи и языкҌ ЖМНПр. 187l; te¿ 
odb. Petersburg (str. 38). – O zadaniach jêzykoznawstwa. PF. III (1891); przedr.„Szki-
ce”. – O ogólnych przyczynach zmian jêzykowych. PF. III (1891), przedr. „Szkice”. 
– Jêzykoznawstwo czyli lingwistyka w wieku XIX. „Prawda” 1901, nr. 1.; przedr. 
„Szkice”. – Jêzykoznawstwo ogólne „Poradnik” III (1902). – Jêzyk i jêzyki. WEnc. 
XXXIII (1903), – Jêzykoznawstwo. Tam¿e. – Языкъ и языки. Энц. Слов. XLI (1904). 
– Языкознанiе. Tam¿e. – Zarys historji jêzykoznawstwa czyli lingwistyki (glotto-
logji). „Poradnik”. Serja III. „Dzieje myœli” II, zesz. 2 (1909).

16 Zgodnie z d³ugoletni¹ tradycj¹ nale¿a³oby u¿ywaæ w jêzyku polskim formy fo-
nema, a nie fonem, tembardziej, ¿e niema ¿adnej wewnêtrznej potrzeby (np. ró¿nicz-
kowanie znaczenia), a sama forma jako taka jest bez zarzutu i ma licznych w jêzyku 
polskim reprezentantów, np. anatema, astma, diorama, diafragma, enema, egzema, 
‚ egma, kom(m)a, panorama, plazma, schizma, sarkoma, sperma, trema ‘roz³¹cz-
nik’ itp. Forma fonem przysz³a do nas po wojnie pod wp³ywem rozpowszechnienia 
siê jej w literaturze jêzykoznawczej zachodniej, francuskiej przedewszystkiem, dziêki 
poœmiertnemu wydaniu wyk³adów F. De Saussure’a Cours de Linguistique généra-
le. (1915, 2 wyd. 1922). W literaturze wszak¿e polskiej i rosyjskiej termin ten, dziêki 
w³aœnie d³ugoletniej dzia³alnoœci profesorskiej Baudouina de Courtenay – przyj¹³ siê 
i ustali³ siê od dawna w formie fonema. Niemamy ¿adnych danych do wyrzekania siê 
tej tradycyjnej formy, tembardziej, ¿e pojêcie z ni¹ skojarzone, jest jedn¹ z najcenniej-
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szych zdobyczy naukowych w³aœnie Baudouina de Courtenay. A niestety, znaleźli siê 
byli u nas i tacy gorliwi zwolennicy formy fonem, ¿e nawet w rêkopisie Baudouina de 
Courtenay poprawiali Baudouinow¹ fonemê na fonem!(

17 Fonema, fonemat. WEnc. XXII (1899). – Fonologja, tam¿e. – Объ отношенiи 
русскаго письма къ русскому языку. Petersburg 1912 (str. 132 + V). – О pramach 
g³osowych. Les lois phonétiques. Roczn. Slaw. III. (1910). – W wydawnictwie S. A. 
Wengerowa Критико-бiографическiй словарь русскiхъ, писателей и ученыхъ, 
wydanem w roku 1897, wyrazi³ Baudouin de Courtenay swe zapatrywania na t. zw. 
prawa g³osowe w ten krótki i kategoryczny sposób: „Niema ¿adnych praw g³osowych” 
(i wierny by³ temu has³u do koñca ¿ycia), a mimo to A. Brückner jeszcze w roku 1909 
(w broszurze Filologja i lingwistyka) wyra¿a siê w sposób nastêpuj¹cy: Baudouin de 
Courtenay „ubóstwia regu³ê, normê, tak zwane prawo g³osowe (chocia¿ ¿adnych praw 
g³osowych niema)”... (str. 18). Zjawia siê pytanie: czy jest to œwiadectwo ignorancji 
Brücknerowej czy jego moralnoœci? Por. H. U³aszyn Filologja i Lingwistyka prof. ¥. 
Brücknera. Kraków 1910. 

18 О psychicznych podstawach zjawisk jêzykowych. „Przegl¹d fi lozofi czny” VI 
(1903). – Próba uzasadnienia samoistnoœci zjawisk psychicznych na podstawie 
faktów jêzykowych. RWF. XL (1905); te¿. odb. Kraków, 1904, (str. 28). – O zwi¹z-
ku wyobra¿eñ fonetycznych z myobra¿eniami morfologicznemi, synktatycznemi 
i semazjologicznemi, STNW. Wydź. I, 1908, zesz. 4–5. – Charakterystyka psycho-
logiczna jêzyka polskiego. „Jêzyk polski i jego historja” 1, (1915). – Ró¿nica miêdzy 
fonetyk¹ a psychofonetyk¹. STNW. Wydź. I (1927) – Fakultative Sprachlaute. „Do-
num natalicum J. Schrijnen”. Nijmegen–Utrecht, 1929.

19 Próba teorji alternacji fonetycznych. Cz. I ogólna. RWF XX (1894); te¿ odb., 
Kraków (str. 219); te¿ po niemiecku: Versuch einer Theorie phonetischer Alternatio-
nen. Ein Kapitel aus der Psychophonetik. Strasburg (Kraków) 1895 (str. 130).

20 Ju¿ w pracy НҌкоторыя обьщiя эамҌчанiя (роr. рrzур. 15) z roku 1870, str. 
20 poruszy³ problem socjalnej dyferencjacji jêzyka. Por. te¿ „pos³owie” do 3-go wy-
dania s³ownika Dala (Moskwa 1903–09, pod redakcja. Baudouina de Cuurtenay). – [О] 
смҌшанномъ характерҌ bcҌxъ языковъ. ЖМНПр. 1901 (wrzesieñ). Na sprawê 
mieszalnoœci jêzyków zwróci³ by³ ju¿ uwagê w pracy Опытъ фонетики, (рог. przyp. 
7): str. 120, 124–25; te¿ we wstêpie.

21 Kritik der Künstlichen Weltsprachen. „Annalen der Naturphilosophie” VI 
(1901). – Jêzyk pomocníczy miêdzynarodowy. „Kraj” 1907, nr. 40–45. – O jêzyku po-
mocniczym miêdzynarodowym. „Krytyka” (1906); te¿ odb. Kraków 1908.

22 Vermenschlichung der Sprache. Hamburg 1893 (str. 37). – Do tematu tego po-
wraca³ Baudouin de Courtenaу wielokrotnie, nр.: О реwnут sta³ym kierunku zmian 
jêzykowych w zwi¹zku z antropologi¹. „Kosmos” 1899. – Объ одиой сторонҌ пос-
тепеннаго человҌченiя языка въ области произношерiя въ связи съ антропо-
логiей. „Ежегодннкъ Русск/ Аигропол. Общества при Имп. СПетерб. Уннв.” 
I (1904). – О cz³owieczeniu mowy. STNW. 1927.

23 Лингвистическiя замҌтки. О связи грамматическаго рода съ миросозер-
цанiемъ и иасгроунiемъ людей говорящихъ языками, различающими родъ 
ЖМНПр.'МО (październik). – Ein‚ uss der Sprache auf Weitanschauung und 
Stimmung. PF. XIV (1929): te¿ odb. Warszawa (str. 71 + 1 nl).
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24 „Kurjer Polski” nr. 306 (z r. 1929).
25 1: Myœli nieoportunistyczne. Kraków 1898 (str. 35). – Jeden z objawów moral-

noœci oportunistycznoprawomyœlnej. Kraków 1898 (str. 52). – Krzewiciele zdzicze-
nia. Krakow 1905 (str. 72). – Wychowanie wspó³czesne jako sta³a przyczyna zdener-
wowania. Warszawa 1912 (str. 62). 2: Kwestja polska w Rosji w zwi¹zku z innemi 
kwestjami kresowemi i „innoplemiennymi”. „Œwiat s³ow.” 1905 (wrzesieñ); te¿ odb. 
Kraków (str. 18). – Проект основных положенiй для рҌшенiя польскаго вопроса. 
Petersburg 1906 (str. 16). – Ze zjazdu autonomistów czyli przedstawicieli narodo-
moœci nie-rosyjskich. „Krytyka” 1906; te¿ odb. Kraków (str. 29). – Autonomja Polski. 
Kraków 1907 (str. 39). Нацiональный и тeр[р]иторiальныи признак въ автономiи. 
Petersburg 1913 (str. 84). – Kilka ogólników o objektywnej i subjektywnej odrêbno-
œci „Ukrainy” pod wzglêdem jêzykowym, plemiennym, narodowym, pañstwowym. 
„Album Societatis scientiarum Ševčenkianae ucrainensium Leopoliensis ad solemnia 
sua decennalia quinta”. Lwów 1925. – W kwestji narodowoœciowej. Warszawa 1926 
(str. 31). – 3: O zjeździe slamistów i panslawizmie „platonicznym”. Kraków 1903 
(str. 31). – W sprawie porozumienia siê ludów s³owiañskich. Warszawa 1908 (str. 
36). – „Bracia S³owianie” „Krytyka” 1913. – Jednoœæ s³owiañska i stosunki wszech-
s³owiañskie „Myœl polska” 1915 (te¿ w „Polskim Kalendarzu Piotrogrodzkim na rok 
przestêpny 1916”. Piotrogród–Moskwa–Kijöw. 1916) – 4: W sprawie antysemityzmu 
postêpowego” „Krytyka” Þ911; te¿ odb. Kraków (str.52). – W „kwestji ¿ydowskiej”. 
Warszawa 1913 (str. 112). – 5: Tolerancja. Równouprawnienie. Wolnomyœlicielstwo. 
Wyznanie paszportowe. Warszawa 1923 (str. 24). – Wyznaniowe i pozawyznanio-
me œluby i rozwody (Z powoda oczekiwanej reformy prawa ma³¿eñskiego). War-
szawa 1926 (str. 36). – Mój stosunek do koœcio³a. Warszawa 1927 (str. 79).

26 Генрихъ Улашинъ (Henryk U³aszyn) Польскiй яэыкъ. Краткiй практичес-
кiй учебникъ попьскаго языка для самообученiя. Kijów 1917 (str. XVI + 214).

27 Prace lingwistyczne ofi arowane Janowi Ваиdouinowi de Courtenay dla 
uczczenia jego dzia³alnoœci naukowej. 1868–1921. Kraków 1921 (str. XVI + 263).
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