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Wprowadzenie

Artykut omawia wykorzystanie aparatu ram interpretacyjnych (Fillmore 1982) w opi-
sie wlasnosci semantycznych czasownikow polskich. Jako material badawczy postu-
zylty czasowniki zwiazane z gra w pitke nozna, wybrane z korpusu tekstow komen-
tarzy meczowych liczacego pot miliona segmentow. Stownictwo to, podobnie jak
leksyka zwigzana z innymi waskimi dziedzinami ludzkiej aktywnosci, ma z punktu
widzenia badania o charakterze pilotazowym dwie podstawowe zalety: stanowi sto-
sunkowo tatwe do wyodrgbnienia pole, a konteksty uzy¢ sg wyraziste. Empiryczna
podstawa badania nie tylko jest zgodna z metodologia FrameNetu (Fillmore, Atkins
1992), ale tez pozwala na zgromadzenie danych ilo§ciowych oraz uwzglgdnienie
kontekstow, ktore moglyby inaczej pozosta¢ niezauwazone (Bellert, Saloni 1973).
W efekcie 33 wyodrebnione elementy ram postuzyly do opisania 14 ram zgrupowa-
nych w 6 scenach zilustrowanych przyktadami (Kieras 2007).

W dwoch pierwszych czesciach artykutu zostala omdwiona pokrotce koncepcja
ram interpretacyjnych, a takze bezposrednio wywodzacy si¢ z niej elektroniczny
stownik anglojezyczny FrameNet i pokrewne mu projekty. Dalej przedstawiono
zatozenia opisu sktadniowego i semantycznego, a w czgsci ostatniej przyktadowy
opis jednostki.

! Autor pozostaje pod opicka naukowa dra hab. Krzysztofa Wojtowicza. Artykut powstat na podstawie pracy magi-
sterskiej napisanej pod kierunkiem prof. Magdaleny Derwojedowe;j.
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1. Teoria ram semantycznych

Teoria ram semantycznych (ang. frame semantics) zostata zaproponowana przez
Charlesa Fillmore’a w latach 80. jako reakcja na niedostatecznos¢ tzw. gramatyki
przypadkow sformutowanej przez niego wczesniej i rozwijanej przez lata (Fillmore
1968). Fillmore wykorzystal w niej niektore z poje¢ (np. ramy semantycznej) wy-
pracowanych we wczesniejszej koncepcji, ale inaczej roztozyt akcenty: odszedt od
koncepcji matego, zamknigtego zbioru rol semantycznych dla calego opisu struktur
glebokich jezyka i wprowadzil w to miejsce rame semantyczna, czyli system pojec
powiazanych z soba w taki sposob, ze aby zrozumie¢ jedno z nich, trzeba zrozumie¢
wszystkie we wzajemnym powiazaniu (Fillmore 1982). Samo pojgcie ramy zostato
przez niego zaadaptowane z badan psychologéw poznawczych (Schank, Abelson
1977) oraz teoretykdéw sztucznej inteligencji (Minsky 1980). Rama w rozumieniu
tych teorii ma charakter poznawczy; jest jednostka wiedzy o swiecie, a wigc odpowia-
da temu, co Fillmore rozumie pod pojgciem sceny. W jego ujeciu ramami sg zbiory
jednostek jezykowych ujmujace sceny lub ich fragmenty. Rozroznieniu scen i ram
poswigcony jest punkt 3 niniejszego artykutu.

Zgodnie z koncepcja semantyki ramowej uzycie dowolnej jednostki leksykalne;j
z danej ramy przywotuje cala strukture, a co za tym idzie — pewna prototypowa sytu-
acje. Jednostki leksykalne moga naleze¢ do wigcej niz jednej ramy, cate ramy moga
za$ zawierac si¢ w innych, bardziej ogolnych ramach. Ogét ram tworzy zatem szersza
strukture, w ktorej kazda rama pozostaje w jakichs relacjach z innymi ramami.

Poszczegodlne jednostki leksykalne zawarte w ramie eksponuja rozne jej elementy.
Dla jednostek zgrupowanych w danej ramie wyrdznione zostaty prototypowe role
semantyczne. Niech jako ilustracja postuzy najczesciej bodaj przywotywany przez
Fillmore’a i jego wspotpracownikoéw przyktad transakceji handlowej (commercial
transfer frame). By zrozumie¢, kim jest kupujacy (klient, nabywca), trzeba przywotaé
inne jednostki ramy (sprzedawcg, towar, pieniadze, ceng itd.) i dostrzec ich wzajemne
powiazania oraz przyporzadkowaé poszczegdlnym jednostkom charakteryzujace je
role.

Pelny opis czasownikow w omawianej metodologii musi tez zawiera¢ charak-
terystyke sktadniowa jednostek, informacj¢ o tym, w jaki sposéb elementy ramy sa
realizowane sktadniowo, a takze wskazywa¢ obligatoryjne i fakultatywne elementy
ramy (Petruck 1996).

2. FrameNet

Leksykograficzna realizacja koncepcji Fillmore’a jest zapoczatkowany w 1997 r.
projekt FrameNet. Jego celem jest stworzenie odpowiednich narzedzi do zbudowa-
nia stownika ogdlnego stownictwa jezyka angielskiego opartego na koncepcji ram
semantycznych oraz napisanie takiego stownika. W efekcie powstata elektroniczna
baza danych? w ktorej blisko 9000 jednostek zgromadzono w ponad szeSciuset ra-

2 Dostepna w Internecie pod adresem http:/framenet.icsi.berkeley.edu/.
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mach i zilustrowano 135 tysiacami przyktadow oznakowanych zgodnie z zasadami
semantyki ramowej i specyfikacja FrameNetu wybranych z British National Corpus.
Ostatnio udostepniono réwniez dtuzsze teksty oznakowane w ten sposob. Podobne
stowniki powstaja w Europie i w Japonii dla jezyka hiszpanskiego, niemieckiego
i japonskiego. Od poczatku 2007 r. realizowany jest tez pilotazowy projekt dla jezyka
polskiego?®, ktorego celem jest stworzenie bazy 200 polskich jednostek czasowniko-
wych opisanych na omawianych tu zasadach.

Na uwagg zasluguje tez stownik Kicktionary stworzony przez Thomasa Schmid-
ta 1 opisujacy slownictwo zwiazane z pitka nozna w trzech jezykach: angielskim,
niemieckim i francuskim (Schmidt 2007). Stownik ten jednoczesnie taczy w sobie
metodologig¢ FrameNetu 1 WordNetu (Derwojedowa, Zawistawska 2007).

3. Sceny i ramy

Podzial na sceny i ramy, jak i samo kryterium odrdzniania scen od ram to bodaj naj-
bardziej niejasna czg$¢ semantyki ramowej (Schmidt 2007). W niniejszym artykule
stosowane bedzie jedynie pojgcie sceny rozumianej mozliwie najbardziej tradycyjnie
— jako (pozajgzykowej) wiedzy o danej sytuacji, ktora ma przecigtny uzytkownik jg-
zyka. Sceny sa strukturyzowane i interpretowane w jezyku w postaci ram. O scenach
mozna zatem mysle¢ jako o agregatach skupiajacych ramy, ktérym moga odpowiadaé
pojedyncze ramy.

Ramy i sceny tworza wielowymiarowa strukture, ktorej poszczegolne elementy
moga si¢ z soba przecina¢ lub si¢ w sobie zawiera¢. W badanym stownictwie ramy
zostaly zgrupowane w cztery sceny potrzebne do opisania uwzglednianego stowni-
ctwa: podanie, strzat, ztamanie zasad gry i gra w polu.

Kazda scena rozpoczyna si¢ krotkim opisem, w ktorym w schematyczny sposob
zaprezentowane zostaja zdarzenia w niej zawarte. W opisie pojawiajq si¢ nazwy
elementéw wyréznionych w zawartych w scenie ramach, a takze charakterystyki
ram oraz informacje o potaczeniach migdzy nimi, a takze o ich polaczeniach z ra-
mami z innych scen. Opis sceny konczy lista znajdujacych si¢ w niej ram. Ramy
sktadajace si¢ na sceny podano w porzadku alfabetycznym. Na opis ramy skladaja
si¢: oznakowane przyktady typowych uzy¢, tabela opisujaca odpowiedniosci migdzy
struktura gltebinowosktadniowa a powierzchniowa oraz ewentualny komentarz (zob.
dalej punkt 7).

Sceny moga si¢ z soba faczy¢ przez takie ramy, ktore odnosza si¢ bezposrednio do
ramy lub ram z innych scen. Jako przyktad moga postuzy¢ ramy asysta i dosrodkowa-
nie. Asysta jest podrama ramy podanie. W scenie podanie taczy sig ona bezposrednio
z ramg zdobycie bramki w scenie strzal. Asystowanie jest bowiem takim rodzajem
podania, po ktorym kto$ strzelit gola — zwiazek ze zdobyciem bramki (a co za tym
idzie — ze strzatem) jest niezaprzeczalny i wrecz konstytutywny dla czynnosci asy-
stowania. Zatem rama asysta stanowi punkt stycznosci scen podanie i strzaf.

3 Grant MNiSW N104 024 32/1840: Rygorystyczna aplikacja metodologii kognitywno-interpretacyjnej (ram inter-
pretacyjnych) do opisu polszczyzny, http://www.ramki.uw.edu.pl/.
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Dzigki podziatowi na ramy i wskazaniu punktéw stycznych pomigdzy nimi,
mozna wyznaczy¢ prototypowe sekwencje zdarzen (sktadajace sig¢ ze zdarzen atomo-
wych, opisywanych przez pojedyncze czasowniki z konkretnych ram), ktérych ko-
lejne elementy pochodza z r6znych ram i scen, a razem tworza pewien ciag logiczny.
Wezmy dla przyktadu sytuacje¢ faulu (rama faul). Sedzia przerywa gre i dyktuje rzut
wolny (rama decyzja sedziego) dla druzyny poszkodowane;j. Jeden z jej zawodnikdw,
wykonujac rzut wolny (rama stafy fragment gry), dosrodkowuje pitke (rama dosrod-
kowanie), do ktorej najwyzej wyskakuje inny zawodnik tej druzyny i strzela glowa
w strong bramki (rama strzaf). Jednak pitke tapie bramkarz (rama obrona strzatu).
Jest to typowy dla sytuacji gry w pitke ciag zdarzen, w ktérym w ustalonej sekwen-
cji pojawiaja si¢ kolejne czasowniki przywotujace odpowiednie ramy. Caly za$ ciag
zdarzen od faulu az do ztapania pitki przez bramkarza stanowi pewna wigksza calosc,
charakterystyczna dla tego typu tekstow. Uzyteczne zatem wydaje si¢ badanie ich
w kategoriach przywotywanych kolejno ram.

Warto tez zauwazy¢, ze niemal przy kazdym zdarzeniu atomowym istnieje moz-
liwos$¢ rozgatezienia si¢ sekwencji, np. bramkarz tylko sparowat pitke (rama obrona
strzatu), co spowodowalo rzut rozny i drugi raz zostaje wywolana rama stafy frag-
ment gry. Wydaje sig, ze podobne sekwencje sa na tyle czgste, ze mozna by probo-
wac $ledzi¢ ich nastgpstwo — a przez to i podzial na ramy — za pomoca pewnych
wyznacznikow ilosciowych (statystycznych), badajac czgsto$¢ wystapienia pewnych
czasownikow w okreslonym (w liczbie stéw) prawostronnym kontekscie. Wstepne
proby pokazuja, ze interesujaca zaleznoscia moze by¢ tez $ledzenie poprzednika
w pewnej odlegltosci.

4. Opis skladniowy czasownikow

Jednostki zostaly opisane na podstawie danych z korpusu wielkosci okoto 500 000
segmentow (stow), zebranych z tekstow publikowanych w Internecie w portalach
nHInteria.pl”, ,,Gazeta.pl” i ,,0Onet.pl” w postaci badz to krotkich relacji z meczow pitki
noznej, badz tez tzw. relacji na zywo, tworzonych w trakcie trwania meczu. Korpus
zostal stworzony w postaci elektronicznej, czytelnej dla wyszukiwarki korpusowe;j
Poligarp, powstalej na uzytek Korpusu IPI PAN. Rozwazane sa wylacznie formy
finitywne czasownikow.

Analiza przebiegata w dwoéch fazach: wtasnosci powierzchniowosktadniowych
1 glebinowosktadniowych. Kazdy leksem czasownikowy zostat zilustrowany mozli-
wie jak najbardziej zréznicowanymi uzyciami zaczerpnigtymi z korpusu. W przykta-
dach oznakowane zostaty frazy wymagane i luzne, podano tez ich typy (np. wartos¢
przypadka). Przyjeto, ze leksemy realizuja wymagania opisane przez schematy
zdaniowe w pracy Zygmunta Saloniego i Marka Swidzinskiego (2001). Oznaczenia
typow fraz, z niewielkimi zmianami, pochodza ze Stownika syntaktyczno-genera-
tywnego czasownikow polskich (dalej SSG). Odmiennie niz w SSG przyjeto podziat
na frazy wymagane i luzne (niewymagane). Za frazy wymagane uznaje sig te, ktore
wystepuja w zdecydowanej wigkszosci uzy¢ danego czasownika i ktore maja $cisle
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okreslone wlasnosci sktadniowe (przypadek i taczliwo$¢ z przyimkami), a ich pomi-
nigcie czyni zdanie eliptycznym. Jako frazy luzne traktuje si¢ frazy, ktorymi mozna
uzupehié zdanie, lecz bez nich nie jest ono eliptyczne. Frazy wymagane oznakowa-
ne sa w przyktadach skrétem nazwy przypadka, w ktorym wystepuja, frazy luzne
pogrupowane sa za$ wedtug kryterium semantycznego (tak jak w SSG) 1 oznaczone
zostaty skrotami nazw fraz, np. Abl (fraza ablatywna) czy Mod (fraza sposobowa).
Uzasadnieniem takiej decyzji jest nastgpujacy po opisie sktadniowym opis seman-
tyczny — frazy wymagane zwykle wystgpuja w tych samych przypadkach i odzwier-
ciedlaja odpowiednie elementy ramy semantycznej, natomiast frazy luzne czgsto sa
np. frazami przyimkowymi zawierajacymi rézne przyimki (ktore z kolei wymagaja
r6znych przypadkow gramatycznych), ale maja tg¢ sama wspolna cechg semantyczna
(np. okreslenie miejsca lub celu) i reprezentuje je na powierzchni ten sam element
ramy. Przyjmuje sig, Ze istnieje odpowiednio$¢ migdzy pewnymi typami rél (glebi-
nowosktadniowych) a wymaganiami powierzchniowymi (takimi jak frazy wymagane
czy luzne) i jest ona — jesli nie zachodza szczegolne warunki — do$¢ ogdlna.

Jak wida¢, podziat fraz luznych nie jest czysto sktadniowy. Rozr6znienia migdzy
nimi s3g motywowane semantycznie, cho¢ samo rozrdznienie na frazy luzne i wyma-
gane jest rozroznieniem powierzchniowym. Wydaje sig przy tym, ze podane ponizej
typy fraz mozna przynajmniej czgsciowo scharakteryzowacé powierzchniowo przez
ich wystepowanie z okreslonymi przyimkami.

Frazy wymagane oznaczono wartosciami przypadkoéw itd., z tym ze fraz¢ nomi-
nalna akomodujaca i akomodowana w mianowniku oznaczono jako sub (subiekt).
Natomiast dla fraz luznych przyjgto nastgpujace oznaczenia (za SSG)*: Abl (fraza
ablatywna), Adl (fraza adlatywna), Akc (fraza akcesoryjna), Grad (fraza stopnia
i miary), Loc (fraza lokatywna), Mod (fraza sposobowa), Perl (fraza perlatywna),
Temp (fraza temporalna), T1 (fraza temporalno-limitatywna).

Opisujac strukture sktadniowa zdan, trzeba bylo podjac kilka decyzji zwigzanych
ze znakowaniem podmiotu i subiektu. W niniejszej pracy przyjmuje si¢ bowiem
proponowane przez Z. Saloniego® rozrdznienie na podmiot i subiekt. Podmiot to
fraza nominalna w mianowniku (lub jej dystrybucyjny ekwiwalent), uzgadniajaca si¢
z fraza finitywna w zakresie osoby, liczby i rodzaju (Swidzinski 1996). Subiekt za$
to taki element powierzchniowy zdania, ktoremu w strukturze gl¢bokiej odpowiada
rola wyroznionego aktanta (Mel’¢uk 1988). Wezmy wypowiedzenie typu:

(1) Sikora byl sam na sam z {Liberda} sub’ ale [ten]SUB obronil strzal nogami.

Podmiotem powierzchniowym drugiego zdania sktadowego jest forma fen. Zo-
staje on oznaczony jako podmiot gramatyczny, ale dodatkowo w zdaniu wskazany

4 Uwzgledniono tylko typy odnotowane w korpusie.

5 Z. Saloni (Saloni 2005) zwraca uwagg, ze w polskiej tradycji jezykoznawczej nie wyksztalcily si¢ dwa oddzielne
pojecia na okreslenie podmiotu gramatycznego (powierzchniowego) i podmiotu tematycznego (semantycznego).
Idac za tradycja jezykoznawstwa rosyjskiego, autor proponuje termin ,,podmiot” zachowaé tylko dla podmiotu
powierzchniowego (czyli dla tzw. podmiotu-mianownika) i traktowaé ten termin czysto technicznie. Dla podmiotu
semantycznego proponuje termin ,,subiekt” funkcjonujacy w jezykoznawstwie rosyjskim. Jest to jednak termin,
ktory rozni autorzy réznie definiuja w zaleznosci od potrzeby.
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zostaje wyraz petnoznaczny, ktory jest subiektem (Saloni 2005: 40—41), co jest
sygnalizowane przez sub. Jest tak dlatego, ze cho¢ fen jest dobrym podmiotem po-
wierzchniowym, jest tez zaimkiem anaforycznym wskazujacym na rzeczywistego
agensa, ktorym w analizowanym przyktadzie jest Liberda.

W wypadkach, kiedy podmiot manifestuje si¢ tylko przez koncowke fleksyjna
czasownika, tak jak w zdaniach:

(2) Druga okazja dla {Kmiecika} . Po podaniu od Dzwigaly minal rywala i strzelil
sub SUB

z szesnastu metrow — Cierzniak broni

znacznik podmiotu umieszczany jest przy czasowniku, a dodatkowo znajdujacy sig
w kontekscie (zaznaczonym pismem pochytym) subiekt zostaje oznakowany tak
samo jak w poprzednich przyktadach. Podmiot w zdaniach wspoirzednych typu:

(3) [Manninger chciat popisac si¢ jeszcze jedna efektowna akcja] i [podryblowat Zurawskiego]

opisywanych niekiedy w literaturze jako majace niewlasciwe centrum zdaniowe
(Saloni, Swidzifiski 2001), zostat jednak opisany jako pusty, tzn. przyjeto, ze w zda-
niu, w ktérym nie jest on powierzchniowo realizowany, mamy do czynienia z elipsa
—w omawianym zdaniu sktadnikiem pominigtym jest Manninger (podmiot oznaczo-
ny zostal, jak w poprzednim wypadku, przy frazie czasownikowe;j).

W rzadkich (w badanym materiale) wypadkach fraza wymagana (niebedaca pod-
miotem) jest realizowana przez zaimek. Ze wzgledu na opis semantyczny przyjeto
rozwiazanie analogiczne jak w wypadku podmiotu, tzn. oznaczono ja skrotem wy-
magania powierzchniowego (np. DAT, ACC itp.), jednoczesnie za pomoca tego samego
skrotu oznaczajac obiekt tematyczny, czyli frazg, do ktorej 6w zaimek odsyta:

(4) Gola uzyskat {Zurawski} dat’ @ asystowal [mu]DAT [Pater]SUB.
Frazy luzne wyodrgbnione zostaty nawiasami katowymi i oznakowane etykietami

nazw fraz. Przyktadowy opis zdan zawierajacych frazy luzne (odpowiednio frazg

akcesoryjna, frazg sposobu i fraz¢ adlatywna) wyglada nastepujaco:

<z rzutu roznego>

%) [Grzybowski]SUB dosrodkowal [pitke] Chamera wyskoczyt

ACC Ake’

w gore, ztapat futbolowke, po czym ja wypuscit.

6) {Kosmalski}Sub przebiegt z pitka kilkadziesiat metréw i <dokladnie>M0 d dosrodkowat

<przed bramke¢> Adl
Dopetnieniem opisu skiadniowego jest podanie schematu (lub schematéw) zda-

niowych (w rozumieniu: Saloni, Swidzinski 2001) realizowanych przez dana jednost-

ke. W wypadku przyktadowego czasownika posrRoDKOWAC byltby to schemat V-2.2.
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5. Opis semantyczny

Podstawa opisu ramowego jest wyrdznienie elementow ramy semantycznej na pod-
stawie wyroznionych juz elementow powierzchniowych. Przyjgto wige hipoteze, ze
elementy ramy sa typowo realizowane powierzchniowo, z tego powodu elementy
ramy przyporzadkowane zostaty sktadnikom struktury powierzchniowosktadniowe;j,
a wiec frazom (Saloni, Swidzinski 2001). Rozwiazanie to tylko z pozoru stanowi
mechaniczne przepisanie sktadnikéw na elementy ramy — np. cata fraza przyimkowa
na lewe skrzydfo reprezentuje element ceL, gdy tymczasem wiasciwe miejsce docelo-
we oznaczone jest przez fraz¢ nominalna lewe skrzydifo bedaca jej sktadnikiem.

Bardziej ztozone w opisie sg takie frazy, jak za plecy obroncow Groclinu czy
wzdtuz linii bocznej boiska — cho¢ w strukturze powierzchniowej budowa frazy nie
budzi watpliwosci — nadrzgdnikami sktadnikowych fraz nominalnych sa odpowiednio
plecy 1 linii. Jednak elementem ramy moze by¢ cale wyrazenie (czym innym z tego
punktu widzenia jest lewa i prawa linia boczna), moze tez by¢ tak, ze we frazie rea-
lizowany jest wigcej niz jeden element (np. w wyrazeniu stupek bramki Mory Mora
to realizacja elementu ‘bramkarz’, a stupek bramki — ‘element pola gry’). Z tego
powodu w prezentowanym opisie przyj¢to, ze elementy ramy sa realizowane przez
cale frazy, a nie ich dystrybucyjne nadrzgdniki.

W niniejszym opisie przyjmuje si¢ tez, ze frazy typu Mod, Loc, Temp moga poja-
wi¢ si¢ przy dowolnym czasowniku jako frazy luzne — og6lna intuicja méwi bowiem,
ze wszystko dzieje si¢ jakos, gdzies i kiedy$. W strukturach glebokich istnieja zatem
elementy, ktore ujawniaja si¢ (lub nie) na powierzchni jako frazy luzne tych trzech
typow. Poniewaz takie elementy musza istnie¢ w kazdej ramie (bez wzgledu na to,
jakie czasowniki bedziemy badac) i potrzeba szczegdlnych warunkow do tego, by
zostaty zrealizowane na powierzchni, standardowo sa one w niniejszym opisie pomi-
jane, o ile nie dostarczajq elementow istotnych dla opisu zdarzen reprezentowanych
przez badane czasowniki. Poniewaz jednak zaréwno postac, jak i zachowanie fraz
tego typu sa w badanej probie dos¢ charakterystyczne, poswigcimy im nieco uwagi.

Frazy Temp sa dwojakiego typu; pierwszy to frazy takie, jak w pieédziesiqtej
siodmej minucie, ktore lokalizuja zdarzenie w czasie, zwykle bezwzglednie, tzn.
bez odniesien do innych zdarzen na boisku, nie sa jednak dla niego w zaden sposob
istotne. Drugi typ to frazy takie jak w zdaniu:

(7) Crouch strzela glowa po dosrodkowaniu Gerrarda z rzutu roznego.

ktore lokalizuja zdarzenie w czasie wzgledem innych zdarzen i tym samym przywo-
luja inna, wczesniejsza w sekwencji rame.

Frazy typu Mod w przewazajacej wigkszo$ci sa realizowane przez przystowki
lub frazy przystoéwkowe i sg wyrazem subiektywnej oceny mowiacego, np. fraza
w zdaniu:

(8) Gerrard fadnie podaje do Kuyta
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— badz zdaniem relacji z przebiegu zdarzenia:

(9) Szewczenko niecelnie strzelit na bramke.

Wyjatkiem wsrdd fraz tego typu jest fraza prostopadle w zdaniach typu

(10) Gerrard prostopadle podaje do Kuyta,

poniewaz jest to dos$¢ specjalistyczne i charakterystyczne wyrazenie w stownictwie
pitkarskim, okreslajace taki kierunek podania, w ktérym tor lotu pitki wyznacza
linig prostopadta do linii §rodkowej boiska. Dlatego wlasnie tym frazom przypisano
W opisie semantycznym element ramy KIERUNEK.

Wsrdd fraz luznych sposobowych jest jeszcze jedna zwarta grupa, ktéra mozna
scharakteryzowaé gramatycznie. Nalezace do niej frazy sa realizowane przez fraze
nominalna w narzedniku i odnosza si¢ do czgsci ciata, np.:

(11) Crouch strzelat glowq.

(12) Cech wybit pitke koricami palcow.

Wszystkim im przypisano element CZESC CIALA.

Frazy typu Loc stuzg istotnemu dla opisu zdarzenia dospecyfikowaniu miejsca,
w ktorym sig ono rozgrywa. Dlatego wlasnie w opisie uwzgledniony zostat element
oBszAR. Co ciekawe, moze si¢ ona wymienia¢ zaré6wno z rola ZRODLO, jak i z rola
CEL. W ponizszych zdaniach oznaczono jedynie elementy istotne dla pokazania tej
alternacji:

(13a) Gerrard [na lewym skrzydle] OBSZAR podaje do Kuyta.
(13b) Gerrard [z lewego skrzydta] JRODLO podaje do Kuyta.

(14a) Gerrard podaje do Kuyta [w polu karnym] OBSZAR'

(14b) Gerrard podaje do Kuyta [w pole karne] CEL

Oczywiscie alternacji towarzyszy zmiana znaczenia: zdania (13a) i (14a) wska-
zuja na to, ze obydwaj zawodnicy znajdowali si¢ odpowiednio na lewym skrzydle
1w polu karnym, natomiast zdania (13b) i (14b) — ze tylko jeden z nich. Jest to jednak
argument za tym, by w opisie semantycznym explicite uwzglednia¢ element oBsSzAR
1 przypisywac go frazom opisanym na powierzchni jako lokatywne.

Kilka typowych dla opisu stownictwa pitkarskiego wyrazen, np. z (rzutu) wolne-
go, z (rzutu) roznego / z rogu i z (rzutu) karnego zostalo oznakowanych jako frazy
luzne akcesoryjne, czemu w opisie elementow ram odpowiada element STALY FRAG-
MENT_GRY. Jednak juz frazy typu na rzut rozny lub na rég zostaty opisane jako cEL,
poniewaz mamy tu do czynienia z metonimia — odnosza si¢ one zwykle do wybicia
pitki poza lini¢ koncowa boiska:
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(15) Bojarski strzela z rzutu wolnego, [plle]P]U(A paruje [na rzut roZny]CEL [Majdan] BRAMKARZ
W opisie powierzchniowosktadniowym frazy tego typu sa opisywane jako adlatywne.
Frazy adlatywne i ablatywne w ogromnej wigkszosci zostaty uznane za realizacje
elementow CEL 1 roli ZRODLO, dobrze reprezentujg one dos¢ Scista zaleznos¢ migdzy
elementem ramy a jego powierzchniowa realizacja.

6. Elementy jadrowe, niejadrowe i peryferyjne

Pierwotnie elementy ram podzielono na trzy kategorie: jadrowe (core), niejadrowe
(non-core) i peryferyjne (peripheral). Elementy jadrowe sa elementami obowiazko-
wymi, musza by¢ reprezentowane w strukturze powierzchniowe;j, jesli wypowiedze-
nie ma by¢ nieeliptyczne. Elementy niejadrowe to elementy niecobowiazkowe, cho¢
w pewnej mierze specyficzne dla danej ramy. Elementy peryferyjne to elementy,
ktore nie sa obowiazkowe oraz moga pojawia¢ si¢ w dowolnej innej ramie (nie sa
specyficzne dla zadnej ramy).

W niniejszym opisie za elementy jadrowe ramy uznaje si¢ takie elementy, ktore na
powierzchni reprezentowane sg jako frazy wymagane, np. w wypadku ramy podanie
elementami jadrowymi beda PODAJACY, PRZYIMUJACY 1 PILKA. Za elementy niejadrowe
uznaje si¢ takie elementy, ktore w opisie skladniowym reprezentowane sa przez fra-
zy luzne, a jednoczesnie w opisie semantycznym przypisany im jaki$ element ramy
— W ramie PODANIE elementem niejadrowym jest np. 0BSZAR. Za elementy peryferyjne
niemal kazdej z dyskutowanych ram mozna uzna¢ czas, w ktorym dzieje sig opisy-
wane zdarzenie.

7. Przykladowy opis ramowy

Jesli elementy par aspektowych nie wykazuja istotnych réznic walencyjnych, to sa
opisywane wspolnie. Tak jest w wypadku przyktadowej pary DoSRODKOWAC / DOSROD-
Kowywac. Nalezy ona do sceny podanie, do ramy dosrodkowanie, gdzie znalazly sig
réwniez ich synonimy CENTROWAC / ZACENTROWAC Oraz WRZUCAC / WRZUCIC.

Rama dosrodkowanie znajduje si¢ w scenie podanie (obok ram: podanie, gra kom-
binacyjna, przyjecie i asysta). W ramie dosrodkowanie wyrdzniono trzy elementy ja-
drowe (PODAJACY, PILKA, PRZYIJMUJACY) i trzy niejadrowe (ZRODLO, CEL, STALY FRAGMENT
GRrY). Uzycie czasownika zilustrowano kilkoma zdaniami zaczerpni¢tymi z korpusu
oznakowanymi wczesniej wymienionymi elementami ramy. Na przyktad:

(16) [Maciej Zurawskl]PODAJACY dosrodkowuje, ale prosto [na blizszy stupek bramki
Mory]CEL’
17) [Kosmalskl]PODAJACY przebiegt z pitka kilkadziesiat metrow i doktadnie dosrodkowal

[przed braka]CEL.



164 WITOLD KIERAS

Kazdy element ramy udokumentowany jest przynajmniej jednym przyktadem
tekstowym, w zwiazku z czym kazdej jednostce czasownikowej towarzyszy okoto
kilkunastu przyktadow.

Na koniec w tabeli przedstawiono podziat na frazy wymagane i frazy luzne oraz
elementy ramy, ktorym odpowiadaja te frazy w strukturze powierzchniowe;.

Tab. 1. Elementy ramy oraz odpowiadajace im frazy — na przykladzie czasownika DOSRODKOWAC

Frazy wymagane Frazy luzne
SUB PODAJACY Abl ZRODLO
Acc PILKA Adl CEL
do + Gen PRZYJMUJACY Akc STALY FRAGMENT GRY
Podsumowanie

Zgodnie z teoria semantyki ramowej wybrane czasowniki zostaly najpierw opisane
sktadniowo. W przyktadowych wypowiedzeniach wybranych z materiatu jezyko-
wego zostalty wyrdznione frazy wymagane i luzne, a nastgpnie na ich podstawie
zostaly okreslone schematy zdaniowe dla badanych czasownikéw. Frazy wymagane
poklasyfikowane zostaty wylacznie ze wzgledu na ich wlasnos$ci gramatyczne, na-
tomiast frazy luzne — ze wzgledu na wiasnosci semantyczne. Na tym etapie opisu
zaobserwowane zostaly typowe dla badanych czasownikow frazy luzne — przede
wszystkim ablatywne i adlatywne — oraz ich najczgstsze realizacje. Nastgpnie dla
kazdej z wyrdznionych na etapie sktadniowym jednostek wyodrebniony zostal zestaw
elementow ramy. Wyr6znione elementy ram zostaly podzielone na jadrowe, nieja-
drowe i peryferyjne. Sa one specyficzne dla kazdej ramy, jednak wiele z nich mozna
pogrupowac tak, by wskazywaty na pewne leksykalne ograniczenia selekcyjne.

Wydaje sig, ze przedstawiony opis mozna w tatwy sposob zmodyfikowaé na
potrzeby opisu stlownictwa innych gier zespotowych: siatkowki, hokeja czy pitki
recznej. Zasadne byloby wyrdznienie wspolnej dla nich nadramy — ramy gier zespo-
lowych. Ta za$ znalazlaby si¢ w jeszcze ogdlniejszej ramie rywalizacji (por. rama
Competition we FrameNecie). Zreszta sama metod¢ mozna tatwo zaadaptowaé do
opisu dowolnego ograniczonego tematycznie stownictwa.
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Analysis of Polish Verbs with Frame Semantic Methodology
Summary

The paper presents frame semantics methodology (Fillmore 1982) applied to semantic description of
Polish verbs. Football related verbs were chosen as the research material and were selected from half
million words corpus of football match comments. The description was based on the frame semantics
methodology (Fillmore, Atkins 1992). As a result, 33 frame elements were distinguished and were used
to describe 14 semantic frames grouped in 5 scenes. First two sections of the paper give a brief introduc-
tion to frame semantics as well as English electronic dictionary FrameNet and some similar projects.
The following sections present syntactic and semantic description of selected verbs. The last section
gives an example of lexical unit description.
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