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O ROLIANALOGIIW SLOWOTWORSTWIE
(NA PRZYKLADZIE CZASOWNIKOW STAROPOLSKICH)

Opis stowotworczy oparty na klasyfikacji kategorialnej zawsze ma charakter uprosz-
czonego schematu. Poszukujac regularnych zasad derywacji, odsuwamy to wszystko,
co burzy konstruowany porzadek, odsuwamy - z przyczyn zrozumiatych - elementy
odbiegajace od wyznaczonej normy, drobne wydarzenia jezykowe dalekie od glow-
nego nurtu, zwykle nawet odmawiajac im statusu stowotworczego. Wszak jednost-
kowos$¢ z zatozenia nie przynalezy do stowotworstwa, tylko do leksyki. Wyostrza
si¢ w ten sposéb rysy podstawowej organizacji analizowanych zjawisk, tworzy si¢
w miarg spojny obraz stowotwoérczych nominacji, zamazuje si¢ jednak, jak sadze,
rzeczywistos¢ derywacyjna. Poza zainteresowaniami badawczymi pozostaja czgsto
niewielkie kilkuelementowe grupy, trudne do klasyfikacji z r6znych wzgledow, nie
mowiac juz o jednostkowych konstrukcjach, ktéorych w zaden sposob nie da sig
przyporzadkowa¢ do proponowanych kategorii. Nie jest to bynajmniej krytyka prob
regularnego opisu jezyka i w zadnym wypadku odzegnywanie si¢ od nich. Poszuki-
wanie regularnosci jest podstawowa zasada w opisie derywacyjnym. Potrzebujemy
ogodlnego spojrzenia na interpretowane procesy (stany), formutowania ogoélnych praw.
Chodzi jedynie o dostrzezenie wagi zjawisk jezykowych dalekich od regularnosci,
pobocznych, zdawatoby si¢ niewaznych. A méwimy o zjawiskach pozornie jedynie
marginalnych, bo cho¢ rzeczywiscie stanowia obrzeza stowotworcze, to jednak sa to
obrzeza bardzo szerokie i dla rozwoju stowotworstwa dosy¢ istotne.

Problemy zwiazane z pograniczem leksykalno-stowotworczym znajduja najpet-
niejsze odzwierciedlenie w derywacji czasownikowej, ktéra — jak powszechnie si¢
sadzi — nalezy z tego wtasnie powodu do najtrudniejszych w analizie. Kontekstowo$¢
znaczen, ogromna liczba kombinacji semantycznych, jakie stwarzaja potaczenia
formantéw z wieloznacznymi podstawami, jednostkowos¢ zdarzen sprawiaja —
jak zaznaczaja autorzy Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego (Wrdbel 1998:
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539-540) — ze tylko czes$¢ z derywatdw nadaje si¢ do klasycznego opisu stowotwor-
czego. Dotyczy to nie tylko wspodtczesnego jezyka. Podobne problemy dostrzec moz-
na rdwniez w materiale historycznym, a by¢ moze, nalezatoby powiedzie¢ — przede
wszystkim w dawnym materiale jezykowym.

Proby opisu staropolskiej derywacji czasownikowej zgodnie z zasada klasyfikacji
kategorialnej u§wiadamiaja, jak trudne jest to zadanie!. Granica migdzy regularnymi
zjawiskami stowotwodrczymi a leksykalnymi jest wielokrotnie niemozliwa do okre-
$lenia lub tez proby jej wyznaczania wymuszaja zbyt daleko idace uproszczenia. Nie-
regularne formacje, niemieszczace si¢ w opisie kategorialnym, stanowia w materiale
zebranym ze Stownika staropolskiego* dosy¢ duzy zbior, ktdrego nie sposdb pominaé
milczeniem.

To trudne do opisu pogranicze jest dla historyka szczegdlnie interesujace ze
wzgledu na wyjatkowa podatnos¢ na zmiany. Badania diachroniczne, dla ktérych
okreslanie kierunku przeobrazen procesow jezykowych jest wazne, wyraznie uswia-
damiaja konieczno$¢ interpretacji owych faktoéw granicznych.

To, co zwraca uwage w najstarszym materiale jezykowym, to przede wszystkim
nagromadzenie specyficznych form analogicznych® — istnienie matych, kilkuele-
mentowych grup wyrazéw upodobniajacych si¢ formalnie ze wzgledu na bliskos¢
znaczeniowa. W tego typu konstrukcjach widac, ze w zasadzie nie funkcja prefiksu
jest najwazniejsza, ze dobor formantu moze by¢ przypadkowy. Wazne natomiast jest
znaczenie catej formacji, ktora dzigki podobienstwu formalnemu taczy sig z innymi
derywatami czasownikowymi, tworzac w miar¢ zwarta grupg semantyczna.

Nie jest tatwo znalez¢ dla nich jednolite narzedzie badawcze. Cechuja si¢ bowiem
nie tylko duzym rozrzutem semantycznym. O ich powstaniu decyduja, jak si¢ wyda-
je, réznorodne mechanizmy jezykowe, ktore ogolnie mogliby$smy nazwac analogia.
W derywacji wykorzystywana jest mozliwos¢ tworzenia konstrukcji na wzor jednego
czasownika silniejszego semantycznie, cho¢by ze wzgledu na frekwencje uzycia.
Czasem tez przypadkowe podobienstwo semantyczne i formalne — przypadkowe
spotkanie dwoch czasownikéw — moze stac si¢ zalazkiem nowej klasy derywacyj-
nej.

Przykladow derywatow tworzonych tym sposobem mozna byloby podaé wie-
le. Trudno nie dostrzec na przyktad podobienstwa semantycznego czasownikow
tworzonych za pomoca przedrostka przy-, takich jak: przylubowaé sie w znaczeniu
‘przypodobac si¢’, przymilac si¢ ‘stara¢ si¢ przypodobac’ i przymitowac sie o tej
samej wartos$ci. Nieprzypadkowa jest tez — jak si¢ wydaje — zbiezno$¢ formalna
staropolskich leksemoéw, znanych w wigkszosci rowniez wspotczesnie: obfudzic,
oszuka¢, oktamac, omami¢ o warto$ci ‘oszukac, zwies¢, oktamac’ czy przymowic,
przyrzec, przyganic¢ o znaczeniu ‘powiedzie¢ co$ obelzywego’. Czgsto pojawiaja
si¢ jedynie pary podobne semantycznie i formalnie. I tak np. czasownik postuzy¢

! Opis podstawowych funkcji prefiksow czasownikowych w staropolszczyznie zob. Janowska, Pastuchowa 2005.

2 Wszystkie podawane w artykule przyktady staropolskich czasownikow oraz cytaty pochodza ze Stownika sta-
ropolskiego.

3 W artykule tym analogi¢ rozumiem podobnie jak A. Nagérko. Formacje analogiczne tworzone sa nie wedtug
abstrakcyjnego modelu, ale wzorowane sg ,,na jednostkowych strukturach, dla ktérych mozna odszuka¢ konkretny
wzorzec wyrazowy” (Nagorko 2000: 159). O analogii zob. tez Dabrowska 2006.
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w znaczeniu ‘ustuzy¢’ powstat, by¢ moze, na wzor zleksykalizowanej formacji po-
moc; opowiedzie¢ o wartosci ‘zglosi¢ co$ w sadzie, urzedzie, ztozy¢ oSwiadczenie’
wedtlug oswiadczyé (lub odwrotnie). Dodajmy jednak, ze niezwykle trudno jest
okresli¢ tego typu zwiazki miedzy derywatami, tatwo tu o nadinterpretacje, btedne
wywody. Wszak kazda proba opisu omawianych wigzi oparta jest w gldownej mierze
na intuicji, ktora zawodzi przy interpretacji dawnego jezyka. Niewatpliwie jednak
to bardzo ciekawy materiat do badan na typem skojarzen i powiazan semantycznych
w historii, do tej pory pomijany w analizach jezykowych.

Dla nas istotniejsze bgdzie jednak pytanie o konsekwencje takiego stanu dla roz-
woju derywacji czasownikowe;j.

Nie sposéb omowic tu wszystkich zagadnien zwiazanych z poruszang problema-
tyka (wigcej zob. Janowska, 2007). Chciatabym zwrocié¢ uwage tylko na jeden typ
powiazan analogicznych, wyraznie wylaniajacy si¢ z materialu historycznego, ktory
odgrywa pewna rolg¢ w ewolucji systemu stowotwodrczego. Oto przez upodobnienie
formalne derywatéw, zwykle pierwotnie aspektowych lub tautologicznych, tworzo-
nych na bazie czasownikoéw o podobnej semantyce, moze doj$¢ do przechwycenia
znaczen podstaw przez derywacje. Inaczej méwiac - tresci pni czasownikowych
moga sta¢ si¢ podtozem ksztattowania si¢ nowych klas stowotworczych. Przypomnij-
my, ze tak powstale warto$ci derywacyjne sa najczegsciej niezalezne od podstawo-
wych funkcji prefikséw. Te wlasnie przypadki pokazuja, jak bardzo stowotworstwo
zanurzone jest w leksyce, jak ptynne moze by¢ przejscie ze zjawisk leksykalnych do
stowotworczych.

Proces ksztaltowania si¢ takiej grupy stowotworczej uzalezniony jest przede
wszystkim od znaczenia, wokot ktérego gromadza si¢ derywaty. Jezeli mamy do czy-
nienia ze zbyt szczegotowymi tresciami, istnieje oczywiscie mate prawdopodobien-
stwo, aby mogta wykrystalizowac¢ si¢ klasa stowotworcza. Tak stalo si¢ chociazby
z czasownikami staropolskimi zawisied, zaleze¢, ktore potaczyto wspdlne znaczenie,
przejete z podstaw ‘zaleze¢ od czegos$’ i wspolny przedrostek. Mogt to by¢ zaczatek
nowej warto$ci stowotworczej. Nie doszto jednak do wytworzenia si¢ serii derywa-
tow o podobne;j strukturze z przyczyn dosy¢ oczywistych.

Mozemy jednak znalez¢ przyklady wskazujace, ze rzeczywiscie istnieje mozli-
wo$¢ wykrystalizowania si¢ na bazie znaczenia czasownikow podstawowych war-
tosci stowotworczej. Dosy¢ ciekawy pod tym wzgledem jest zbior czasownikow,
zarejestrowanych w tekstach staropolskich, o specyficznej tresci ‘przysiac’. Tworza
go formacje: zaklq¢, zaprzysiqc, zaslubic¢, zamowié, zapisac sie, zarzec, zareczy¢ sie,
por. np.:

zaprzysiqc: Cozkoli slubila jest i zaprzysiegta skutkiem napetni (BZ Num 30,5),

zaslubic: Gdyz kto z mezow zaslubi Panu albo sie zawiqze przysiegq (BZ Num 30,3),

4 Staropolskie czasowniki wisie¢ i leze¢ maty wspolne znaczenie ‘zaleze¢ od czego$’, por. przyklady: [...] tedy
stracit glowe swq a lezy na radcach, co cheq z nim udziataé (OrtVrtel 120); [...] w bratnich rzeczach nie korzysci,
kazn Chrystowa na tem wisi (Dek 111 2.4.6).
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zamowic sie: Jako Wawrzyniec sie nie zamowit Katerzynie o dziesie¢ grzywien ni jedynymi laty
nie zbywa¢ (1406 Koscian nr 328),

zapisac sie: Ize miyn jego nie miaf zagingé... za to sie mial jemu zapisaé (1406 SKJ 111 196).

Nie odnajdziemy wytlumaczenia pojawienia sig tej warto§ci w typowych funk-
cjach prefiksu za-. Zwro¢my jednak uwage, ze trzy pierwsze konstrukcje: zaklqc,
zaslubi¢, zaprzysiqc maja w zasadzie charakter aspektowy lub tautologiczny wzgle-
dem podstawy: klqc¢ sie, przysiqc, slubi¢. Cho¢ wymienione czasowniki podstawowe
r6znia si¢ nieco migdzy soba pod wzgledem semantycznym, to podobienstwo byto
na tyle istotne, ze pozwolito na wytworzenie si¢ w omawianej epoce nowego mo-
delu stowotwoérczego. Swiadczy o tym pojawienie sie formacji takich, jak zamowic
(sie), zarzec, ktore mozemy juz traktowac jako derywaty semantyczne. Co cieckawe,
powstanie nowej klasy stowotworczej nie przyczynito si¢ do wycofania znaczenia
‘przysiac’ w wymienionych wcze$niej podstawach. By¢ moze, wiasnie zachowanie
znaczen czasownikow podstawowych spowodowato, ze analizowana klasa derywa-
cyjna z przedrostkiem za- z czasem stracita swoja zywotnosc.

Opisywany zbiér formacji o znaczeniu ‘przysiac’ to typowy przyklad klasy po-
wstalej na podtozu leksykalnym. Zwykle tego typu grupy derywacyjne nie znajduja
trwatego miejsca w jezyku. Zanikaja wraz z dana epoka, pewnym typem skojarzen.
Czasem jedynie pozostaja po nich slady w postaci pojedynczych derywatdéw o zatar-
tej lub nieklarownej dla wspotczesnego uzytkownika jezyka budowie stowotworczej.
I tak np. do naszych czas6w zachowaty si¢ jedynie formacje tworzace trzon opisy-
wanego zbioru: niedokonana forma zaklinac sie (zaklq¢ ma juz wspotczesnie inne
znaczenie), zaslubic oraz zaprzysiqc wystepujace najczesciej w znaczeniu ‘odbieraé
od kogos$ przysiege’.

Zdarza si¢ jednak, ze klasa powstata na bazie znaczenia czasownika podstawo-
wego stabilizuje swoja pozycje w jezyku i jest stale aktywna derywacyjnie. Cha-
rakterystyczng - i jedyna tak pewna - ilustracj¢ stanowi zbidr formacji o znaczeniu
‘zabi¢’, tworzony obecnie przedrostkiem za-. We wspotczesnej polszczyznie grupa
ta jest dosyc¢ licznie reprezentowana, por.: zadusi¢, zamordowad, zadreczy¢, zadzgac,
zagryz¢, zameczy¢, zabié, zastrzelic. W tym wypadku nie mozemy mie¢ watpliwos$ci
co do statusu stowotworczego przedstawianego zbioru.

Bez wahania musimy jednak przyja¢ leksykalna genezg tej klasy, tym bardziej
ze w materiale staropolskim odnajdziemy az kilka czasownikéw podstawowych,
zawierajacych w swej strukturze semantycznej interesujace nas znaczenie. Chodzi
przede wszystkim o bi¢, por. dla przyktadu pig¢tnastowieczne zdanie: A uzrzaw Jozue
i wszystek Israhel, Ze miasto dobyto a dym z miasta wychadzajqcy, nawrociwszy bit
meze z miasta Haj (BZ Jos 8, 21). Slady dawnych tresci niesionych przez ten leksem
odnajdziemy jeszcze dzi§ w polaczeniach typu bi¢ swinie. Warto$¢ ‘zabija¢’ pojawia
sig rowniez w takich staropolskich czasownikach, jak: siec (Twoja kosa wszytki siecze,
tako szlachte, jako kmiecie — De morte w. 345), gubic¢ (Krol Sennacherib [...] wiele s sy-
now izraelskich gubit — BZ Tob 1,21), tiuc (Ttukq elido [...] — ca 1470 MamLub 87).

W $redniowieczu jeszcze nie doszto do wytworzenia si¢ odrgbnej klasy stowo-
tworczej o omawianym znaczeniu. Teksty staropolskie dostarczaja nam bogatej
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egzemplifikacji derywatéw o wartosci ‘zabic’, ale tworzonych roznymi prefiksami.
I tak tre$¢ t¢ odnajdziemy w kilku formacjach powstatych od bi¢: wybié, ubié, zbicé,
dobi¢, zabié. Z podobna synonimia stowotworcza spotykamy sie wsrdd konstrukcji
utworzonych od pozostatych podstaw: zgubic, zagubic; usiec, zsiec itd. Wymienione
formacje maja w Sredniowieczu wzgledem podstaw jedynie aspektowy charakter.
Brak zatem jeszcze charakterystycznej specjalizacji semantycznej. Warta odnotowa-
nia jest jednak duza liczba (kilkadziesiat potwierdzen) przyktadow uzycia leksemu
zabi¢ w interesujacym nas znaczeniu. Tak duza frekwencja uzycia tego wyrazu
w tekstach XIV-XV wieku mogtaby wskazywac, iz juz w tym okresie omawiana for-
macja zaczyna petni¢ funkcjg wzorca stowotworczego®. Niemniej w staropolszczyz-
nie — jak si¢ wydaje — wyrazniej rysuje si¢ jeszcze grupa czasownikow o sensie ‘za-
bi¢’ z prefiksem u- (por. relikty we wspotczesnej polszczyznie: ubic, udusic¢, usiec).
Dopiero z czasem formacje z za- typu zadusic¢, zastrzeli¢ stana si¢ dominujace. We
wspoélczesnej polszczyznie w zasadzie derywaty tego typu maja juz charakter kon-
strukcji semantycznych (mutacyjnych), ale nie wszystkie. W niektérych wypadkach
zachowana jest dawna relacja aspektowa, por. zamordowac, zatru¢. Czasownik zabic
natomiast nalezaloby uznac juz za zleksykalizowany. Opisywana zatem grupa nie jest
jednorodna. Tworza ja konstrukcje semantyczne, aspektowe, a nawet formy zleksy-
kalizowane. Niejednolito§¢ wynika z podloza, na jakim powstata, i tym zasadniczo
rozni si¢ od typowych klas stowotworczych.

Warto bytoby zastanowic sig, co zadecydowato o tym, Ze analizowana grupa prze-
trwala w jezyku wiele wiekow i nie podzielita losoéw wigkszo$ci podobnie utworzo-
nych zbiorow. Wydaje sig, ze przyczynita si¢ do tego charakterystyczna semantyka,
bliska kategorialnym znaczeniom anihilatywnym. Zwréémy uwagg, ze we wspot-
czesnych opracowaniach derywaty o tym znaczeniu umieszcza si¢ zazwyczaj wsrod
formacji o regularnym charakterze®. Ich trwato$¢ zatem wsparta zostata ogdlnymi
zasadami derywacyjnymi.

Wspomniatam jedynie o jednym zagadnieniu zwiazanym z analogia, ktory uwi-
dacznia si¢ w materiale staropolskim. Jak zaznaczytam, wiele grup powstatych w dro-
dze analogii szybko odchodzi w zapomnienie, rzadziej zdarza si¢, aby zadomawiaty
si¢ w jezyku dhuzej. Stanowia one jednak wazna czg$¢ stowotworstwa ze wzgledu na
liczbe 1 dlatego, ze wskazuja na potencje tkwiaca w mechanizmach derywacyjnych.

Dzigki rozleglym zjawiskom analogii derywacja wykazuje duza elastycznosc,
umiejgtnosc¢ szybkiego reagowania w obliczu pojawiajacych si¢ zmian zewngtrznych.
W tych tez wlasciwosciach odnajdziemy sil¢ napedowa derywacji nie tylko czasow-
nikowej, o czym przekonuje nas wspotczesny material jezykowy. Wystarczyloby
poda¢ za Krystyna Waszakowa takie przyktady serii derywatow, jak: europalia,
interialia, rivenalia; alkoholik, pracoholik, internetoholik; oberbrat, oberchattura,
oberforma itd., aby uzmyslowi¢ sobie ,,elastyczno$¢” derywacyjna jezyka (Wasza-
kowa 2005: 59, 118, 133).

Warto zatem pamigtac, ze kategorialny opis stowotwodrczy — cho¢ konieczny —
znacznie zuboza obraz mozliwo$ci derywacyjnych polszczyzny, nie ukazuje w pelni

5 Tak sadzi np. W. Smiech (1986: 40).
¢ H. Wrébel (1998: 561) konstrukcje takie umieszcza w nazwach przeksztatcen.
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dynamiki procesow stowotworczych i nie wyjasnia wszystkich ich zawitosci. Analiza
formacji z uwzglednieniem ich uwiktan leksykalnych zatamuje, by¢ moze, jasnosc¢
interpretacyjna, ale jest blizsza istocie derywacji.
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On the Role of Analogy in Derivation (on the Example of Old Polish Verbs)
Summary

The analysis of the data shows that there are many irregular verb formations that do not fit into cat-
egorial description. The oldest data contains plenty of analogical formations. Derivatives of this type
constitute important part of word formation not only because they are so frequent but also because they
play certain role in evolution of derivational system, e.g. thanks to analogy meanings of root word may
be captured by derivation.
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