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NAZWISKA JAKO SKLADNIKI SYNTAKTYCZNE PRZYSLOW!

Artykul ten kontynuuje cykl publikacji na temat roli i funkcji onimow w polskiej fra-
zeologii (Nowakowska, Tomczak: 2003; 2005; 2006). Wspolnym celem wszystkich
poswigconych temu zagadnieniu tekstow jest pokazanie — przy wykorzystaniu metod
badawczych onomastyki — w jaki sposob frazeologia wykorzystuje nazwy wlasne, jaka
rolg odgrywaja one w przystowiach i zwiazkach frazeologicznych. Chcemy podkresli¢
szczegolng funkcje onimow w obrebie jednostek frazeologicznych. Tym razem zwra-
camy specjalna uwage na pozycje sktadniowa, jaka antroponim, nazwisko, zajmuje
w strukturze przystowia. Zastanawiamy si¢, czy zawsze, jak mozna by przypuszczac,
zaktadajac antropocentryczny charakter frazeologii, nazwa osobowa stanowi centrum
konstrukcyjne wypowiedzenia, to znaczy: jest jego podmiotem, czy tez zostaje prze-
sunigta na peryferie.
Traktujemy nasz artykut jako probe realizacji postulatu A. Cieslikowe;j:

[...] m.in. w ramach lingwistyki tekstu i gramatyki funkcjonalnej coraz aktualniejsze staje si¢
badanie systemu onomastycznego w roznych sytuacjach jezykowych i w réznych typach teks-
tow [Cieslikowa 1993: 33].

Polski paremiolog G. Szpila, opierajac si¢ na intuicji uzytkownikow jezyka,
przedstawit nastepujaca definicje przystowia:

Przystowie to krotkie, proste, czg¢sto rymowane powiedzenie w postaci zdania [lub réwnowaz-
nika zdania — A.N., L.T.], zwykle metaforyczne, zawierajace jaka$ prawdg lub madros¢ oparta
na doswiadczeniach ludzi; shuzace opisaniu jakiej$ sytuacji i pouczeniu; o ludowej prowenien-

! Referat wygloszony na XV Ogolnopolskiej Konferencji Onomastycznej w Krakowie, w dn. 21-23 1X 2006 r.
—Red. ,,LV”.



136 ALICJANOWAKOWSKA, LUCYNA TOMCZAK

cji; charakterystyczne dla danej spotecznosci i powszechnie w niej znane; od wiekow zakorze-
nione w tradycji i przekazywane z pokolenia na pokolenie (Szpila 2003: 24).

Znawcy problematyki (m.in. J. S. Bystron, J. Krzyzanowski, G. Szpila) podkre-
slaja, iz ,,przystowie jest prymitywnym wprawdzie, ale tworem literackim” (Krzy-
zanowski 1969: XI). Przedmiot naszych zainteresowan nalezy zatem do zakresu
onomastyki literackiej, co jest zgodne z polska tradycja naukowa (zob. np. Dlugosz
1993: 253). Niektore przystowia bezposrednio wywodza si¢ z tekstow literackich,
totez onimy zaistnialy w nich jako warstwa prymarna (nazwy sztuczne) badz wtoérna
(nazwy autentyczne) na mocy decyzji autora. Onimig literacka, w tym réwniez oni-
mig paremii, cechuje ,,wtérnos¢ w stosunku do innego rodzaju tekstow mowionych
(komunikacji spotecznej) i pisanych” (Cieslikowa 1993: 33). Niestety nie zawsze
udaje si¢ wydoby¢ na powierzchnig te relacje genetyczne.

Zrédlem materiatu wykorzystanego w naszej pracy sa przystowia zawarte w No-
wej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich pod red. J. Krzyzanowskiego
(dalej: NKP) oraz w zbiorze A. Weryhy-Darowskiego Przystowia polskie odnoszqce
sie do nazwisk szlacheckich i miejscowosci (dalej: Ppol). Uwzgledniono wytacznie
paremie, ktorych komponentem jest rzeczywiste nazwisko uzywane w Polsce lub
nazwisko fikcyjne utworzone zgodnie z regulami polskiego systemu onimicznego.
Sa to na og6t przystowia o charakterze lokalnym, przywotlujace osoby i wydarzenia
znane najblizszym sasiadom, stosowane w waskim krggu uzytkownikow jezyka.
Ich cecha charakterystyczna jest to, ze w zdecydowanej wigkszosci nie sa tworami
o proweniencji ludowej (chtopskiej), lecz maja geneze szlachecka, czego potwier-
dzeniem jest czgste wystgpowanie formy grzecznosciowej pan / pani, whasciwej
warstwom wyzszym. Na takie pochodzenie znacznej czg$ci zasobu polskich paremii
zwracal uwagg J. S. Bystron (1933: 28), piszac:

Watta tradycja wloscianska odbija si¢ w niewielkiej ilosci przystowi; rozmaito$¢ tradycji szla-
checkiej przejawia si¢ wyraznie w bogactwie zasobu przystowiowego [...]. Szlachta jako war-
stwa par excellence tradycjonalna, zwiazana z przeszloscia rodzin czy calego stanu, z ich sta-
wa i gloryfikacja, idealizujaca zycie minione, tworzy ogromna wigkszos$¢ przystow, a zarazem
najzywiej je podtrzymuje.

Budowa sktadniowa przystow jest prosta. Zazwyczaj maja one postaé¢ zdania
pojedynczego lub nieskomplikowanego parataktycznego lub hipotaktycznego zda-
nia ztozonego (najcze¢sciej dwukrotnie). L. Jarosz, badajac probke ztozona z 1 400
roznorodnych przystow, obliczyla, iz wypowiedzenia pojedyncze stanowia w nich
56,9%, ztozone za$ 43,1%, przy czym wypowiedzenia ztozone wspotrzednie — 7,4%,
a podrzednie — 35,7% (Jarosz 2000: 75). Natomiast M. Lipinska zauwazyta, ze ,,pro-
totypowa budowa sktadniowa dla przystowia polskiego jest zdanie ztozone podrzed-
nie okolicznikowe przyczyny [...]” (Lipinska 2003: 87).

Analizujac przystowia, mozna si¢ zatem postuzy¢ metodami stosowanymi
w badaniach sktadniowych. Sktadnia przystow byta dotad w polskim jezykoznaw-
stwie przedmiotem nielicznych opracowan. Mozna tu przywota¢ klasyczny artykut
Z. Klemensiewicza Lokalizacja podmiotu i orzeczenia w zdaniach izolowanych
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(1949; 1982) czy teksty L. Jarosz opublikowane pod wspolnym tytutem Struktura
sktadniowa przystow polskich (2000, 2001, 2002). Wykorzystamy tu t¢ metodologie,
opierajac si¢ na tradycyjnej sktadni Klemensiewiczowskiej, uwazamy bowiem, ze
takie podejscie jest tym wypadku najodpowiedniejsze.

Jednym z podstawowych pojec tej teorii jest pojecie sktadnika syntaktycznego.
Sktadnik to wedtug Z. Klemensiewicza ,,wyraz samodzielny, ktory pozostaje w bez-
posrednim i wzajemnym stosunku syntaktycznym z innym wyrazem samodzielnym
tego samego wypowiedzenia” (Klemensiewicz 1968:19).

W artykule tym chcemy wskazaé funkcje sktadniowe pelione przez onimy,
a wigc okresli¢ ich pozycje jako sktadnikow syntaktycznych wypowiedzen przysto-
wiowych. Kolejno przedstawimy usytuowanie nazwiska w wypowiedzeniu przy-
stowiowym jako podmiotu, przydawki, dopetnienia, okolicznika i orzecznika. Prze-
glad zawartosci wspomnianych wyzej zbiorow przystow wykazal, ze nazwiska sa
znaczacym skladnikiem 202 przystow o strukturze zdaniowej, w tym 114 bedacych
wypowiedzeniami zlozonymi (56%) oraz 88 wypowiedzen pojedynczych (44%).
Stosunek wypowiedzen ztozonych do pojedynczych w badanej grupie przystéw jest
wigc odwrotny niz w materiale zanalizowanym przez L. Jarosz.

Najliczniejsza grupg przystow stanowia proste i ztozone konstrukcje wypowie-
dzeniowe, w ktorych nazwisko petni funkcj¢ podmiotu — 76, w tym 40 uzy¢ w 112
wypowiedzeniach zlozonych (37,2%) oraz 36 uzy¢ w wypowiedzeniach pojedyn-
czych (41%). Podmiot wyrazany jest zazwyczaj forma mianownika, zdarza si¢ jednak
i w innych przypadkach, np. podmiot logiczny w dopetniaczu Juz Koreckich nie stato
(NKP II: 143) lub podmiot w postaci dopetniaczowego wyrazenia przyimkowego:
Sasiad z Chreptowicza, z Radziwitta krewny, mqz z Obuchowicza — najczesciej nie-
pewny (NKP I: 291).

Nieliczne sa przystowia z nazwiskiem jako podmiotem w formie pluralnej: Jesz-
cze Litwa w postotach chodzita, a juz Chamcowie byli ksiqzetami (Ppol: 12), Droho-
Jowscy panowie na trzystu szewcach (NKP 1: 487), Gizyccy im starsi, tym tezsi (NKP
I: 629), A zasie Karasie (NKP 11: 27), Massalscy, jak Tatarzy litewscy, wszyscy pod
chorqgiew stajq (NKP 11: 401), Sofohubowie jednego imienia, ale nie z jednego rze-
mienia /niejednakiej majetnosci/ (NKP I11: 267), Spoznialscy i lenie jedno pokolenie
(NKP III: 285). W tym ostatnim przystowiu pojawia si¢ nazwisko sztuczne, znaczace.
Liczba mnoga podmiotu moze by¢ wskaznikiem metonimicznego uzycia nazwiska;
np. w przystowiu Juz Koreckich nie stato (NKP 1I: 143), nazwisko obroncy kresow
wschodnich przed Tatarami, Samuela Koreckiego, staje si¢ synonimem dzielnego
zohierza.

Rzadko nazwiska tworza podmiot w postaci szeregu: Dowejko, Domejko jezdzili
taradajka, a przez nadzwyczajny wypadek jeden z nich wsadzit do karety posladek
(NKP I: 477), Kopec i Skumina to jedna rodzina (NKP 1I: 139), Odyniec i Ordyniec
z Ordynata laski, ordynkiem osadzeni, patrzq w Ogrod Saski (NKP 1I: 688), Rohr,
Prozor, Biatlozor, Szykier, Ronikier, Bury — jest tu jeden kiep, tylko nie wiadomo, kto-
ry? (NKP III: 64), Szukszta, Pukszta, Lopatta, Puciata — zebrali sie kpy z catego swia-
ta (NKP I1I: 417), Tancuje Wolski i Dobrowolski, swinia popowa i kiernoz dworski
(NKP III: 755), a tylko jeden raz mamy podmiot szeregowy zawierajacy wyrazenie



138 ALICJANOWAKOWSKA, LUCYNA TOMCZAK

przyimkowe: Pan Sielawa z Korewq, ten na prawo, ten na lewo, prosto do miasta
i basta (NKP III: 188). Przystowia tego rodzaju maja zwykle charakter Zartobliwy,
czasem wrecz obrazliwy i1 sa wyrazem lekcewazacego stosunku do nosicieli wymie-
nionych w paremiach nazwisk.

Wisrdd analizowanych przystow szczego6lnie interesujace sa te, w ktorych funkcje
podmiotu pelni nazwisko w formie wotacza lub mianownika uzytego wokatyw-
nie. Orzeczenie pojawia si¢ w nich w trybie rozkazujacym. Nazwisko wskazuje
tu adresata — odbiorcg wypowiedzi, ktorego reakcje nadawca chce wywota¢ przez
rozkaz, zakaz, prosbg, zyczenie itp. Sa to wypowiedzenia intencjonalne, o funkcji
impresywnej, najczgsciej zadajace, w ktorych nazwisko ,,pozostaje w syntaktycznym
stosunku z wyrazonym lub domys$lnym orzeczeniem” (Klemensiewicz 1968: 27).
Trzeba jednak pamigtaé, ze taka interpretacja jest poprawna wytacznie w odniesieniu
do warstwy dostownej analizowanej konstrukcji, ,,przedprzystowiowe;j”. Stajac si¢
paremia, wypowiedzenie odrywa si¢ od swojej genezy, w tym wypadku od swego
pierwotnego adresata i moze si¢ odnosi¢ do catkiem innych 0s6b i sytuacji. Oto
przyktady omawianych przystow: Buderacki, nie ma chleba, to jedz placki (NKP
I: 213), Nie kpij, Kmita, z Mikity, bo on tak dobry jak i ty (NKP 1I: 85), Gol, panie
Malinowski, lekkq reke masz (NKP 11: 376), Lapaj watacha, Parulu (NKP II: 821),
Niech Pociej Macieja, a nie Maciej Pocieja ma za dobrodzieja (NKP 1I: 821), Reut!
chapaj miaso (NKP 11L: 25), Buw tu Szumlanski — nie szumiw, buw Szeptycki — nie
szeptaw, tak i ty Ryto ne ryj! (Ppol: 88), Bijze Socha, bo¢ ich trocha i to ptocha (NKP
I 265), Hulaj Wesotowski! (NKP I11: 640), Wezyku beju, wigcej oleju! (Ppol: 98).
W badanym materiale przystowia tego rodzaju pojawiaja si¢ 11 razy.

Mozliwe jest takze uzycie nazwiska jako dodatkowego wyznacznika skierowuja-
cego. Z. Klemensiewicz terminem tym nazywa

[...] wyraz, ktorego funkcja polega na skierowaniu komunikowanej tresci ku stuchaczowi — od-
biorcy. Jest to wotacz lub zamiast wotacza uzyty mianownik. Nie jest sktadnikiem, poniewaz
nie pozostaje w stosunku syntaktycznym z jakim$ jednym sktadnikiem wypowiedzenia, ktore-
mu towarzyszy [Klemensiewicz 1968: 27].

Sa to zatem rowniez wypowiedzenia o funkcji impresywnej, ktora niekiedy, jak
w paremii Oj Gielgudzie, Gielgudzie, ptaczq na cie ludzie (NKP I: 627), bywa dodat-
kowo wzmocniona reduplikacja nazwiska. O wiele czgsciej nazwisko jest elementem
rozwinigtego dodatkowego wyznacznika skierowujacego i ,,wtedy — jak pisze Kle-
mensiewicz (ibid.) — w jego obrebie moga panowac stosunki syntaktyczne”. W takiej
konstrukcji nazwisko petni role przydawki, i to zawsze przydawki wyodrebniajacej,
indywidualizujacej (jak kazde nomen proprium) wzgledem formy grzecznosciowej
pan / pani: Panie Bukarze, Pan Bog cie skarze za nieboraka ksiedza Moklaka (NKP
I: 215), Pan Ema, Pan Ema, a gdzie twoja enema? (NKP 1. 555), Kwita z myta, pani
Komorowska (NKP 1I: 110), Kiepsko w Minsku, panie Korzeniewski / Kurzeniewski
(NKP II: 490), Panie Malinowski, jensego (NKP 11: 376), Wiemy to panie Pilacie, ze
ten tancuch dawno macie, kazdy z wiezniow, co go nosi, od smierci sie nie wyprosi
(NKP II: 931), Nie zart panie Poznanski, za jednego kobylego syna dwustu cyganow
wisi (Ppol: 72), Taka przyjazn, panie Szadurski (NKP 111: 369), Panie Szyszto, skaqd



NAZWISKA JAKO SKLADNIKI SYNTAKTYCZNE PRZYSLOW 139

to przyszlto (NKP I1I: 427), A verbum stowo, panie Twardowski (NKP III: 551), Ej
pane Ubysz, i sebe, i nas zhubysz (NKP III: 566).

Roéwnie czgsto (tez 76 razy) nazwisko wystapito w funkcji przydawki indywidu-
alizujacej mianownikowej przypodmiotowej, w tym 53 razy w wypowiedzeniach
ztozonych, np. Co moze pan Baranowski, tego nie moze pan Koztowski (NKP I: 60),
Wot ma diugi jezyk, a milczy, a pan Tyzenhaus niech bedzie zdrow (NKP I1I: 558),
123 razy w pojedynczych, np. Rabus Szela z diabtem si¢ podziela (NKP I1I: 551),
Ksiqdz Wolski kaznodzieja polski (NKP 11I: 755). Przydawka taka 19 razy wystgpuje
w zwigzku syntaktycznym z forma grzeczno$ciowa pan / pani, ale w funkcji nadrzed-
nika pojawiaja si¢ rowniez wyrazy ksiqdz (czterokrotnie), doktor, hrabia, ksiqze oraz
obrazliwe — durak (Kandyba) i rabus (Szela).

Przydawka indywidualizujaca przyjmuje takze form¢ dopetiacza, np. Za czasow
pana Pretwica spata od Tatar granica (NKP 1I: 1079), Czy znacie ksiedza Staszica,
co z ojca zrobit oica? (NKP III: 317) czy Bij Niemca Hotubowicza (NKP I. 786).
Nazwiska pehia tez funkcje przydawki przynaleznosciowej, ktora okresla przyna-
lezno$¢ przedmiotu do osoby: Za Chodkiewiczowy hroszy i Zaranko staw choroszy
(NKP I: 277), Wiasny Trembeckiego diabel, trudno go skropi¢ (Ppol: 90), Proszy
Pruszynskiego snieg, bedzie sanna (NKP II: 1098)2. Jako przydawka charakteryzujaca
posrednio wystapito nazwisko jeden raz: Niech kto domowi, dzieciom, a ten trybem
Kuleszy grzywnie sie cieszy (NKP II: 246), podobnie jako przydawka podmiotowa
— To proces Mecinskiego z Matkq Boskq (NKP 11: 435).

Liczniejsza grupg stanowia nazwiska w funkcji sktadniowej dopetnienia — jest
ich okoto 30, w tym w funkcji dopelnienia przedmiotowego blizszego wystapito
jedynie 6 antroponimow: Nawet Turczyn Aksakownej nie ima (NKP 1: 12), Biszpinga
psy zjadly (NKP I: 107), Litwa z nami unijq uczynita strojnq, Uciekli, zostawiwszy
Haraburde z Wojng (NKP 11: 314), Chcesz wybic¢ sie darmo, popros Masalskiego
(Ppol: 50), Zydzi Jordan zakalili (NKP 1: 875). Tu zwraca uwage ostatnie przysto-
wie, w ktorym wykorzystano homonimi¢ nazwiska translokacyjnego Jordan i nazwy
prymarnej rzeki Jordan do deprecjacji osoby wojewody bractawskiego Jordana przez
uzycie jego nazwiska w bierniku jako nazwy nieosobowej, a wigc synkretycznej
z forma mianownika.

Jako dopetienia przedmiotowe dalsze wystapito zdecydowanie wigcej nazwisk,
a pod wzglgdem formalnym przewazaja dopehienia przyimkowe — jest ich 13, np.
Dla niejednego panka ratunek u Blanka (NKP 1. 110), Wole z Brodzkim ryby tapaé
w stawie, nizeli z Solskim zy¢ o samej trawie (NKP 1: 199), czy Bez Stadnickich zac-
ny, bez Herburtow rodowity, a bez Orzechowskich zaden nie moze by¢ uczony (NKP
III: 303); bardzo nieliczne sa celownikowe — tylko dwa: Panie Boze wszechmogqcy,
dales Czapskim ser gorqcy, ani tyzki, ani miski, poparzyli sobie pyski (NKP I: 351),
Wierz Szembekowi (NKP I1I: 391).

Znaczaca grupeg (41) stanowia przystowia, w ktorych nazwisk uzyto w funkcji
okolicznika sposobu osobliwego — porownawczego. Okoliczniki te, zdaniem Kle-

2 W tym ostatnim przystowiu mamy gre stowna przez nawiazanie do znaczenia leksykalnego podstawy nazwiska
Pruszynski oraz jego metonimiczne uzycie, gdyz jego nosiciel byt wlascicielem Pomorzan na Podkarpaciu, skad
najpierw wiatr przynosit $nieg, zapowiedz zimy (Weryha-Darowski 1874: 73).
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mensiewicza (1968: 51), oznaczaja sposob posrednio, sktadaja si¢ z wyrazu jak,
Jjako oraz rzeczownika (w przystowiach nazwiska) w mianowniku, najczesciej liczby
pojedynczej, np. Kiedy {gac, to jak Radziwitt (NKP I11: 16), Jak pan, to juz taki jak
Radziwitt (NKP III: 16), Ratuj sie jak Twardowski kantyczkq (NKP I1I: 551), rzadko
mnogiej — Kupq jak Kossowscy (NKP II: 148). Moze to by¢ tez wyrazenie porow-
nawcze z koniunktorem niz: Konczy¢ szybciej niz Lachowski kazanie (Ppol: 44),
Wiekszy Pan Bog niz pan Rymsza (NKP 11I: 117) lub by: Pewny by Turski z ogary,
a Szufnarowski z karasmi (Ppol: 92). O formie niemianownikowej w zdaniu Polegaj
Jjak na Zawiszy zadecydowata jego struktura, zwtaszcza rekcja czasownika polegac.

Wigkszos¢ wystepujacych tu nazwisk dotyczy konkretnych osob, w przystowiach
upamigtnione zostalty pewne, najczesciej jednostkowe dzialania, a raczej ich skutki,
jako przestroga lub zachgta dla potomnych. Mozna mie¢ watpliwosci co do auten-
tycznosci nazwisk i ich nosicieli jedynie w kilku przystowiach, np. Zyje jak Antato-
wicz — to raczej nazwisko sztuczne, znaczace, nawiazujace do apelatywu antaf, ktore
moze odnosi¢ si¢ do 0séb zawiadujacych piwniczka z trunkami lub — co bardziej
prawdopodobne — naduzywajacych trunkéw. Podobnie nalezy traktowaé nazwisko
Grabski w przystowiu Spisat sie jak Grabski w tanicu — zdaniem Weryhy (Ppol: 26)
powinno by¢ Zgrabski od ,,znalezienia si¢ zgrabnego lub niezgrabnego”. W innej
wersji jest to Zabawski.

Wszystkie nazwiska w omawianych tu przystowiach uzyte jako osobliwe porow-
nawcze okoliczniki sposobu odnosza si¢ do predykatu w formie 3. os. L. poj., jedynie
dwukrotnie jest to 2. 0s.: Polegaj jak na Zawiszy i Bodajes tylego diabla zjadl jak
pan Borejko (Ppol: 9). To ostatnie przystowie w postaci zwrotu adresatywnego ma
charakter przeklenstwa.

Dotychczasowy przeglad antroponimoéw jako sktadnikow syntaktycznych wypo-
wiedzen przystowiowych wskazuje, iz pod wzgledem funkcjonalnym nie r6zniq si¢
one zasadniczo od podmiotow, przydawek, dopetnien i okolicznikéw wyrazanych za
pomoca apelatywow. Trzeba by jednak zapytac, czy analiza sktadnikow syntaktycz-
nych o funkcji predykatywnej potwierdzi to spostrzezenie. Rzeczownik w obrebie
orzeczenia moze zajac¢ pozycje orzecznika, czyli tego sktadnika, ktory

[...] stuzy [...] do wyrazania tresci predykatywnej stanowiacej istotg tresci zdania, a miano-
wicie do przypisywania wlasciwosci przedmiotom wskazanym za pomoca wyrazen w funkcji
podmiotu, orzekania o nich [EJO 1993: 376].

Nazwisko jest rzeczownikiem, a wigc teoretycznie mogloby stanowi¢ orzecznik.
Jezykoznawcy zajmujacy si¢ nazwami wlasnymi taka sytuacje ze wzgledow seman-
tycznych wykluczaja®. A. CieSlikowa pisze:

[...] antroponim, ktorego funkcja stala si¢ identyfikacja, nie moze by¢ uzyty predykatywnie, nie

mozna powiedzie¢: Pawel jest ciesiq (sic!)*, a jedynie: Pawel nazywa sie Ciesla [CieSlikowa
1990: 202].

3 Odmienne stanowisko zajmuje M. Biolik, ktora dopuszcza pelnienie funkcji predykatywnej przez nazweg wlasng
wystegpujaca w roli orzecznika (Biolik 1998).

4 Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z bledem drukarskim, gdyz kontekst wyraznie wskazuje, ze chodzi o na-
zwisko Ciesla.
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Z. Kaleta na postawione przez siebie pytanie ,,Czy nazwa wlasna moze by¢
orzecznikiem w zdaniu?” stanowczo odpowiada: ,,nazwy wlasne nie moga wystepo-
wacé w zdaniu jako orzeczniki” (Kaleta 1998: 29).

Pragmatyka jezykowa okazuje si¢ jednak inna, bogatsza. W kontaktach bezpo-
$rednich, nieoficjalnych, niektdre osoby przedstawiaja si¢ budzacym poprawnoscio-
we watpliwosci zwrotem Jestem Nowak / Kowalski, przed czym ostrzegano juz przed
laty w anegdocie uwiecznionej przez Jana Kochanowskiego we fraszce Na Kozfa.
Uprzystowiony fragment tego utworu: Jam, pry, jest Koziel — Idzze spa¢ do chlewa,
utrwalil niefortunno$¢ aktu komunikacji wynikajaca z uzycia by¢ przy orzeczniku
bedacym odapelatywnym imieniem wlasnym. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zwrot taki
ma posta¢ wzorcowego orzeczenia imiennego, od ktérego rozni si¢ jedynie uzyciem
formy mianownikowej w orzeczniku zamiast narzednikowej, np. Jestem Ciesla, ale
Jestem cieslq, malarzem itp.

W naszym materiale takze znalazty si¢ przystowia z nazwiskiem jako orzeczni-
kiem. W charakterze tacznika w analizowanych strukturach wystgpuja czasowniki
by¢é, np. Gdybym miat Tarnow i Ostrog, bytbym i ja Ostrogski (NKP 1I: 749), zwac¢
sie, nazywac sie, np. Poki mieli na Lojowie, zwali sie Kotlubajowie, a jak Lojow nic
nie daje, stali sie zwac Kotlubaje (NKP I: 171), Zowie si¢ Bobr, ma przydomek Wy-
dra (Ppol: 9)°. Stosunkowo czgsto pojawiaja si¢ wypowiedzenia, w ktorych tacznik
zostal pominiety, np. Przyjechat pan, lokaj i furman, a wszyscy Reuci (NKP 111: 25),
Pojedynczo Czechowicz, wszyscy razem Czechowicz (NKP 1: 364), Ja nie Annibal,
tylko prosty Grabianka (NKP 1. 727), Czy ja Malinowski, co zoneg w karty przegrat?
(NKP II: 376).

Zgodnie z cytowanymi wyzej stanowiskami jezykoznawcow onomastow cecha
niemal definicyjna nazwy wlasnej jest niemozliwo$¢ jej wystapienia w funkcji pre-
dykatywnej. Czy zatem przytoczone przyktady temu przecza? Odpowiedzi mozna
poszukiwaé w rozroznieniu pozycji orzecznika i funkcji orzecznika. W obu poda-
nych przez A. Cieslikowa przyktadach, majacych ilustrowaé niezdolno$¢ nazwiska
do pojawiania sig jako orzecznik, uzyto tego typu antroponimu witasnie w pozycji
orzecznika, stosujac przy nim taczniki by¢ i nazywac sie. Przywotane wyzej przy-
stowia dowodza rowniez, ze nazwisko moze by¢ usytuowane w wypowiedzeniu na
miejscu tego skladnika. Nie jest to w zadnym wypadku rownoznaczne z peieniem
przez nie funkcji orzecznika.

Blizsze przyjrzenie si¢ omawianym przystowiom pozwala jednak zauwazy¢, ze
w niektorych nazwisko nie tylko zajmuje w wypowiedzeniu pozycj¢ orzecznika, ale
rowniez petni funkcje predykatywna, np. Gdybym mial Tarnow i Ostrog, bytbym i ja
Ostrogski, Ja nie Annibal, tylko prosty Grabianka, Czy ja Malinowski, co zone w kar-
ty przegrat? Z nazwiskami Ostrogski, Grabianka, Malinowski tacza sig pewne tresci
znaczeniowe (znaczenie pragmatyczne) badz wynikajace z kulturowego kontekstu,
badz wprost w przystowiu komunikowane. Umozliwia to uzycie ich w nietypowej

3 Interpretacja tego typu wypowiedzen nie jest w polskiej sktadni jednoznaczna. Z. Klemensiewicz widzi w kon-
strukcji Nazywam sie Hreczecha dopetnienie orzekajace mianownikowe (Klemensiewicz 1968: 48), S. Jodtowski
natomiast — orzeczenie imienne, w ktorym funkcjg tacznika petnia czasowniki zwac sie, nazywacé sie itp. (Jodtowski
1976: 75). Przychylamy si¢ do interpretacji S. Jodtowskiego.
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funkcji, bedacej pochodna roli odgrywanej przez nazwe wlasna we frazeologii. Jak
zauwazylySmy w jednym z artykulow:

Funkcja prymarna wszystkich nazwisk jest funkcja indywidualizujaca, ale zachodzace we fra-
zeologii uwiktanie w kontekst powoduje, ze w zwiazkach frazeologicznych (i przystowiach)
na plan pierwszy wysuwa si¢ funkcja semantyczna, ktora sprawia, ze najwazniejsze sa cechy
referenta, pelnione przez niego funkcje, a nie on sam jako jednostka [Nowakowska, Tomczak
2003: 466].

Dochodzi tu wigc do czeSciowej apelatywizacji nazwiska. Szczegodlnie jest to
widoczne w przystowiu Wole zawsze by¢ Dzierzkiem / Dzierzyckim / Dzierskim niz
Czekajem (NKP I: 538). Sa to nazwiska sztuczne o dominujacej funkcji tresciowe;,
wynikajacej ze znaczenia ich apelatywnych podstaw — Dzierzek jest synonimem
skapca, a Czekaj zawiedzionego wierzyciela. Na apelatywizacje onimoéw w pierw-
szym z przyktadow wskazuje ich forma narz¢dnikowa, analogiczna jak w zdaniu
typu: Wole by¢ malarzem niz rzezbiarzem, w opozycji do konstrukcji sktadniowe;j
— Wole by¢ jak Dzierzek niz Czekayj.

Funkcja nazwiska w przystowiu w pewnym sensie bliska jest sytuacji, o ktorej
wspomina Z. Kaleta:

Nazwa wlasna wystepuje w zdaniu w funkcji orzecznika tylko wtedy, gdy jest uzyta metafo-
rycznie, np. On jest Szekspirem naszych czasow. Nie pelni ona wowczas funkcji referencjalne;.
W cytowanym przykladzie nazwa Szekspir nikogo nie wskazuje, lecz odsyta do naszej wiedzy
o Szekspirze jako genialnym dramatopisarzu angielskim [Kaleta 1996: 29].

Wydaje sig jednak, ze w przeciwienstwie do wskazanej przez cytowana jgzy-
koznawczyni¢ pelnej metaforyzacji nazwy witasnej w wigkszos$ci analizowanych
przystéw, w ktorych nazwisko w strukturze zdania z orzeczeniem imiennym zajmuje
pozycje orzecznika, nie traci ono catkowicie swej funkcji referencjalnej, lecz zaweza
ja do znaczenia kategorialnego ‘cztowiek’. Zauwazana w przyktadach elipsa orzecz-
nika pozwala odnie$¢ przystowie do terazniejszosci lub pozaczasowosci, gdyz to
facznik ,,jest gramatycznym wykladnikiem kategorii czasownikowych predykacji”
(EWoJP 1978: 234). Omawiane paremie, ktére w momencie powstania odnosity si¢
do konkretnych 0s6b, maja dzi$ zatem charakter omnitemporalny.

Przedstawiona proba analizy sktadniowej polskich paremii wskazuje, ze antro-
ponimy (nazwiska) funkcjonuja w obrgbie wypowiedzen przystowiowych tak, jak
inne sktadniki nominalne. Moga zajmowac w nich rézne pozycje sktadniowe tacznie
z pozycja orzecznika. Mozna to uzna¢ za dowdd tendencji do generalizacji antroponi-
mow czy — szerzej —nazw wlasnych w paremiach, a z pewnoscia na funkcjonowanie
ich na pograniczu sfery proprialnej i apelatywnej jezyka.
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Surnames as syntactic parts of proverbs
Summary

The article deals with the problem of syntactic position taken by an anthroponym in the structure of
a proverb. Surnames in proverbs take place of a subject, an attribute, an object, an adverbial and a predi-
cative. The last position does not mean that surname plays a predicative role. This function appears only
when a surname is associated with certain meanings — when a surname functions partially as a common
noun. This tendency is often observed in proverbs.
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