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WOKOL IMIESLOWU PRZYS!.C')WK(’)WEGO UPRZEDNIEGO
NA -(W)SZY W POLSZCZYZNIE POLNOCNOKRESOWEJ

Charakterystyczne uzycie imiestowow przystdéwkowych uprzednich zakonczonych
na -(w)szy do tej pory bylo notowane przez wielu badaczy migdzy innymi w gwa-
rach podlasko-suwalskich, w dialekcie potnocnokresowym i w mowie repatriantow
z Litwy. Te konstrukcje imiestowowe stanowia jedna z znamiennych cech jezyko-
wych tych terenéw (Dubisz, Karas, Kolis 1995: 60; EJP: 140). Ten element jezyko-
wy, wraz z migdzy innymi zamiana e, o > a w pozycji nieakcentowanej, ze wzgledu
na jego wyrozniona charakterystyke jezykowa stuzyl wielokrotnie jako $rodek sty-
lizacyjny wprowadzajacy koloryt potnocnokresowy do utwordw literatury pickne;j
(Kurzowa 1975).

Na podstawie wtasnych badan Zofia Kurzowa (1993: 288-289) uwaza, ze kon-
strukcje te dostaty si¢ do polszczyzny potnocnokresowej juz w XVII wieku z jezyka
litewskiego najpierw za posrednictwem jezyka biatoruskiego, pozniej bezposrednio
w okresie polonizacji ludnosci chlopskiej. W polszczyznie pétnocnokresowej imie-
stowy przystowkowe uprzednie na -(w)szy wystepuja przede wszystkim w funkcji
orzeczenia wyrazajacego czynnos$¢ lub stan w czasie przesztym dokonanym: 4 gdzie
ona poszedszy? lub zaprzesztym: Wczoraj bytam pojechawszy do jego, ale nie zna-
laztam jego w domu. Poza tym sa one poswiadczone w funkcji trybu warunkowego:
Bytby jadszy swiniacze mieso, ale i tego nie stato; w funkcji orzecznika ze zna-
czeniem przymiotnikowym: Splesniawszy byt ten bochenek; w funkcji przydawki
przymiotnej: taki penkszy stoik; w funkcji okolicznika lub zdania okolicznikowego:
Jutro przyjedzie widniawszy, nie zatuj rano wstawszy (Kurzowa 1993: 288). Szerszy
niz w jezyku ogolnopolskim zakres uzycia tych imiestowow jest jedna z charakte-
rystycznych cech polszczyzny pétnocnokresowej, na ktora wielu badaczy zwracato
juz uwage (Szwejkowska 1929: 71-75; 1996: 57-60; Zdaniukiewicz 1972: 85-87,
92, 107; Anpomasuutore, Uekman 1984: 7-21; 1991a: 85-94; 1991b: 95-105; Kurzo-
wa 1993: 288-289; Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1999: 37—41; Dwilewicz 1997:
76-80). Zwtlaszcza w powyzszych pracach Heleny Szwejkowskiej, Alojzego A.
Zdaniukiewicza, Ireny Adomaviciuté i Walerego Czekmana, Zofii Kurzowe;j, Irydy
Grek-Pabisowej 1 Ireny Maryniakowej oraz Barbary Dwilewicz mozna znalez¢ wni-
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kliwa analiz¢ dotyczaca poszczegdlnego uzycia i funkcji form -(w)szy na podstawie
wlasnych materiatéw gwarowych.

W wypadku gwar polskich na Suwalszczyznie Tadeusz Zdancewicz (1964: 233—
235) wymienia rozne funkcje sktadniowe i1 znaczeniowe, ktore imiestow przeszty
czynny na -(w)szy pelni w skladni gwar sejnenskich, uwazajac go za jedno z kilku
zjawisk w zakresie sktadni wywolanych niewatpliwie przez wplyw sasiedniego jg-
zyka litewskiego. Jak autor zaznacza, imiestow przeszty czynny -(w)szy nie stuzy
jedynie dla oznaczania czynnos$ci uprzedniej jak w jezyku ogdlnopolskim, ale spet-
nia wiele innych funkcji w zdaniu. Jézef Marcinkiewicz (2003: 161) przekonujaco
twierdzi, ze

[...] imiestowy w jezyku litewskim stanowia pewien fenomen co do ilosci ich form oraz spra-

wowanych funkcji w zdaniu

—1dalej

[...] W jezyku polskim z okolic Sejn, Punska czy Szypliszek konstrukcje zdaniowe z imiesto-
wami bardzo zywo przypominaja identyczne, na co dzien uzywane przez miejscowych Litwi-
now.

Jak wyzej, proweniencje¢ tego typu konstrukcji zasadniczo przypisuje on oddzia-
lywaniu odpowiednich konstrukcji litewskich.

Natomiast w polszczyznie Litwindw punskich wedtug Nijoli Birgiel (2002: 99—
100), w przeciwienstwie do gwar sejnenskich interesujace nas imiestowy wystepuja
zwykle w niewielu funkcjach, a wiasciwie tylko w funkcji orzecznika ze znaczeniem
czasu przesztego dokonanego. Autorka twierdzi dalej, ze w gwarach punskich moga
one pehic: 1) funkcj¢ orzecznika ze znaczeniem czasu przeszlego dokonanego;
2) funkcje orzecznika ze znaczeniem przymiotnikowym; 3) funkcje przydawki przy-
miotnej; 4) funkcje¢ okolicznikow lub zdan okolicznikowych (Birgiel 2002: 100).
Mimo to podkresla, ze w swobodnej rozmowie styszy si¢ je bardzo rzadko.

Nalezy tu rowniez odnotowac spostrzezenia Danuty Roszko, ktéra podczas swo-
jej obrony rozprawy doktorskiej w 2005 roku (Roszko 2005), w odpowiedzi na po-
stawione przez stuchacza pytanie stwierdzita, ze nie wszyscy Litwini mieszkajacy
w Polsce, moéwiac po polsku, uzywaja form imiestowowych w funkcji perfectum. Jej
zdaniem, w mowie Litwinow punskich (gwara punska) imiestowy pojawiaja sig¢ spo-
radycznie, ale dla mowy Litwinow sejnenskich (gwara sejnenska) postugiwanie sig
imiestowami jest zjawiskiem oczywistym. Réznicg t¢ D. Roszko thumaczy tym, ze
Litwini sejnenscy juz od lat sa dwujg¢zyczni. Mowia po litewsku, znaja réwniez do-
brze polska gwarg sejnenska, w ktorej konstrukcje z perfectum sa obecne. W polskiej
gwarze sejnenskiej konstrukcje z perfectum pojawily sig jako rezultat wczesniejszej
kalki litewskich konstrukcji. Dwujezyczno$¢ sprzyjalta i sprzyja wlaczaniu wtasnych
litewskich konstrukeji podczas méwienia po polsku. Natomiast Litwini punscy, mo-
wiac po polsku, ograniczaja si¢ do uzycia form werbalnych czasu terazniejszego,
przesztego i przyszlego. Nie probuja kalkowaé gwarowej konstrukeji z perfectum.
Jest to, jak mysle, rezultatem tego, ze Litwini punscy poznawali jezyk polski dopiero
w szkole, nie za§ w bezposrednich codziennych kontaktach z Polakami (uzytkowni-
kami gwary sejnenskiej). Najstarsze pokolenie Litwinow punskich (przedwojenne)
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najczesciej nie znalo i nie rozumialo jezyka polskiego, srednie i najmtodsze mowi
poprawna polszczyzna wyuczona w szkole, styszana w radiu i telewizji. Gwarowych
elementow w ich jezyku jest zdecydowanie mniej niz w polszczyznie Litwindéw sej-
nenskich, uzywajacych czegsciej gwarowej odmiany polszczyzny (polskiej gwary
sejnenskie;j).

Warto zwroci¢ uwage na to, ze w jezyku litewskim w konstrukcji perfectum uzy-
wa si¢ nie tak jak w polszczyznie ponocnokresowej form imiestowowych przy-
stowkowych, lecz form imiestowowych przymiotnikowych, por. pol. On przy-
szedszy — litew. Jis yra atéjes (rodzaj meski) i pol. Ona przyszedszy — litew. Ji yra
atéjusi (rodzaj zenski). Podobnie jest w litewskiej gwarze punskiej (Roszko 2005).
Mozna przypuszczaé, ze Litwin punski mowiacy po polsku i tworzacy wtasng gwa-
rowa konstrukcje perfectum w jezyku polskim staralby si¢ rozr6znic rodzaj, na przy-
ktad gwar. Ji atejusi — pol. *Ona przyszedsza, gwar. Jis atejis — pol. On przyszedszy.
Brak rozréznienia rodzaju w polszczyznie Litwinow punskich moze by¢ wptywem
polskich gwar sejnenskich, nie za$ typowa kalka jezykowa, pojawiajaca si¢ w sy-
tuacjach dwujezycznosci. W jezyku polskim nie ma (nie sa znane) form imiesto-
wow przymiotnikowych uprzednich, dlatego ich role pelnia w zastepstwie for-
my imiestowu przystowkowego uprzedniego. W jezyku litewskim do wyrazania
znaczen perfectum zawsze wykorzystywana jest forma imiestowu przymiotniko-
wego czasu przesziego jednokrotnego (bittojo kartinio laiko dalyviai). W wypadku
imiestowow przymiotnikowych rozrdznienie rodzaju jest oczywiste, imiestow przy-
stowkowy takiej mozliwosci nie daje. Z powyzszych rozwazan D. Roszko wynika,
ze imiestowy jezyka polskiego i litewskiego roznia si¢ od siebie (Roszko 2006).

Wracajac do zagadnien dotyczacych polszczyzny pdinocnokresowej, chciatbym
zaznaczy¢, ze wedlug moich badan porownawczych polszczyzny pétnocnokresowe;j
migdzy regionem trockim na Litwie a regionem iwienieckim na Biatorusi (okoto 25
godzin nagran magnetofonowych, 300 stron wydruku komputerowego), swobodnych
i spontanicznych wypowiedzi najstarszych informatoréw chtopskiego pochodzenia,
zjawisko to w regionie trockim wystapito 69 razy, natomiast w regionie iwienieckim
ani razu (por. Morita 2005: 139-146; 2006: 89-90).

Powyzszy wynik czgstoSci wystgpowania imiestowu przystowkowego uprzed-
niego na -(w)szy, uwazanego przez wielu badaczy za najbardziej reprezentatywny
dla polszczyzny poinocnokresowej, kaze nam sprawdzié, czy w ogole jest on obecny
na terenie zachodniej czg$ci Biatorusi. Z badan 1. Grek-Pabisowe;j i I. Maryniakowe;j
(1999) wynika, ze zjawisko jest poswiadczone na catym terenie polszczyzny potnoc-
nokresowej, jednak okazuje sig, ze w moich badaniach nie wystepuje ani razu w re-
gionie iwienieckim. Ro6wnocze$nie wyrazna opozycja co do czgstosci wystgpowania
tego zjawiska pomiedzy omawianymi dwoma regionami sugeruje wigksze prawdo-
podobienstwo, ze by¢ moze, jest ono cecha wylacznie polszczyzny na Litwie, a nie
na Biatorusi.

Nalezy tu podkresli¢, ze wspotczesne gwary polskie na Litwie i na Biatorusi byty
w pracach starszych nieraz traktowane przez badaczy w sposob uogolniony jako pol-
szczyzna péocnokresowa lub dialekt poétnocnokresowy. Jezykoznawcy intuicyjnie
wiedzieli o wewngtrznych i terytorialnych zréznicowaniach tej odmiany jezyka pol-
skiego, ale doktadnie ich nie opisali na podstawie badan poréwnawczych migdzy
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Mapa 1: Obszar wystepowania polszczyzny potnocnokresowej na tle dzisiejszej i przedwojen-
nej wschodniej granicy Polski
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regionami, a w swoich pracach raczej przedstawiali t¢ odmiang jezyka jako jedno-
rodny system, czyli polszczyzng pétnocnokresowa. Mysle jednak, ze jak twierdzi
w jednej z najnowszych prac Janusz Rieger, ,,wobec roznej sytuacji jezyka polskiego
nalezy dzi§ mowi¢ oddzielnie o polszczyznie na Litwie i oddzielnie o polszczyznie
na Biatorusi” (Rieger 2006: 317-318). Wydaje sig, ze jest tak rowniez w tym wy-
padku.
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Mapa 2: Tereny, na ktorych wspoétczesnie notowano mowg polska
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Zrodto: Grek-Pabisowa 2002: 155.
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Z mojej analizy wynika, ze w polszczyznie regionu trockiego gldwnie wystepuja
konstrukcje z imiestowem uprzednim w funkcji czasu przesziego (czy zaprzeszie-

£0), por.:
za stafanovic¢uf za mus vySetsy byla (Okmiany: kobieta, ur. 1927 r.);

leina curka umarsy tes miodo; ia ni ni byfSy f Skol’e; ona pol’ska Skota kuncafSy; moi bra-

¢’a vyiexafSy du pol sk'i (Okmiany: kobieta, ur. 1925 r.);

zapumnafSy gramatycne jus ruzmavac’iak ranii (Brazota: kobieta, ur. 1925 r.);
ia psezyfSy kavatak tes ¢asu (Brazota: mgzczyzna, ur. 1922 1.);

nasa pul’ak’i ius pudurnafSy nektura (Rubieza: kobieta, ur. 1911 r.);

vhucka tes vyiexafSy du pol sk'i (Stare Troki: kobieta, ur. 1924 r.);

3'adek ii oic’ec ii mama ius poum'erafSy ius ne ma jix (Stare Troki: kobieta, ur. 1931 r.);

Ctery s ostry du pol sk'i vyiexafSy (Stare Troki: kobieta, ur. 1931 r.);
oni du l'itefsk'ei Skoly xu3’ifSy (Serafiniszki: me¢zczyzna, ur. 1927 r.);
curka byta zabrafSy do vil 'na mne (Troki: kobieta, ur. 1911 r.).
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Wedtug czgstosci wystgpowania oraz wyzej wymienionych przyktadéow w pols-
zczyznie regionu trockiego konstrukcje z imiestowami wystepuja sporadycznie,
wlasciwie tylko w funkcji orzecznika ze znaczeniem czasu przesztego dokonanego,
a ponadto nie rozrdzniaja rodzaju w koncowkach. Jest rzecza interesujaca, ze two-
rzone sa zaro6wno od czasownikoéw dokonanych, jak i niedokonanych. Nalezy tu
odnotowag, ze funkcjonowanie imiestowow przystéwkowych niezalezne od aspektu
czasownikow byto obserwowane w starszej dobie jezyka polskiego XVII-XIX wie-
ku (Taszycki 1965: 166—167; Ostaszewska 2002: 179). Dla interpretacji wynikow
mojej analizy dotyczacej gwary polskiej w regionie trockim warto uwzgledni¢ tez
wyniki badan I. Adomaviciuté i W. Czekmana (Anomasuutore, Uexkman 1991: 87),
ktorzy podkreslaja, ze formy na -(w)szy sa szeroko uzywane zwlaszcza w mowie
starszego pokolenia. Ci, ktérzy skonczyli szkote polska, uzywaja ich nie tylko rzad-
ko, ale takze tworza je od do$¢ ograniczonego zasobu czasownikow oraz wykorzy-
stuja w mniejszej liczbie funkcji'.

Moi informatorzy (najstarsze pokolenie Polakow urodzonych w okresie migdzy-
wojennym) najczesciej nie znali 1 nie rozumieli jezyka litewskiego. Dla nich polsz-
czyzna zawsze byla jezykiem prymarnym. Wigkszo$¢ chodzita do szkoty polskiej,
najczesciej do czteroklasowej 6wczesnej szkoty powszechnej. Nigdy nie byli w sta-
fej sytuacji dwujgzycznej polsko-litewskiej, a wige jezyk litewski prawdopodobnie
nie mogl mie¢ wplywu na ich sktadnie. Z powodu braku w zyciu codziennym kon-
taktu z jezykiem litewskim moi informatorzy nie mieliby mozliwosci kalkowania
konstrukcji litewskiej lub wlaczania elementéw litewskich do swej polszczyzny.

Wiele uwagi poswigcono dotychczas genezie tych konstrukcji w polszczyz-
nie potnocnokresowej. Na ogoét widzi sig w nich wplyw odpowiednich litewskich
konstrukcji. Tak ujmuja sprawg migdzy innymi J. Otrgbski (1956), T. Zdancewicz
(1964), 1. Adomaviciuté i W. Czekman (1984), J. Marcinkiewicz (2003). Najczgst-
szym ich argumentem jest to, ze system form imiestowowych jezyka litewskiego jest
w poréwnaniu z jezykiem polskim bardzo rozbudowany. Teze t¢ moglyby wspierac
wyniki badan wskazujace na to, ze w dzisiejszych gwarach polskich na Litwie Ko-
wienskiej podobne zjawisko wystepuje powszechnie i w sytuacjach bardziej uroz-
maiconych sktadniowo (Sawaniewska-Mochowa 1996: 71-77; Grek-Pabisowa, Ma-
ryniakowa 1999: 38; Zielinska 2002: 107-109; Karas 2002: 251-254).

Z drugiej strony nietatwo byloby wykluczy¢ do konca mozliwosci wplywu dia-
lektow wschodniostowianskich, gdzie tego typu struktury sa rozpowszechnione. Ha-
lina Safarewiczowa (1958: 44-52) uwaza, ze uzycie imiestowu na -(w)szy w funkcji
czasu przesztego wystepuje nie tylko na obszarze litewskim, lecz dialektalnie takze

' Nalezy pamigtac, ze mozna znalez¢ tez zupelnie sprzeczna opini¢ na ten temat. Barbara Dwilewicz
(1997: 80), zaprzeczajac twierdzeniu Ireny Adomaviéiuté i Walerego Czekmana o cofaniu sig uzycia
tego typu konstrukcji w jezyku mlodziezy, pisze, ze konstrukcje imiestowowe na -(w)szy w jezyku
mieszkancow Bujwidz na Wilenszczyznie wystepuja z wyjatkowo wysoka czgstoscia niezaleznie od
wieku, cho¢ stosunkowo rzadko pojawiaja si¢ w jezyku nauczycieli i 0sob postugujacych si¢ na co
dzien jezykiem zblizonym do polszczyzny ogodlnej. Ze wiasnych doswiadczen jgzykowych begdacych
rezultatem wieloletniego przebywania w Srodowisku wiejskim autorka podkresla, ze jezyk mtodzie-
zy jest nadal bardzo podatny na tego typu konstrukcje imiestowowe.
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w catej wschodniej Stowianszczyznie. Ponadto jest rzecza interesujaca, ze w jezy-
ku starowiercow zamieszkatych w Polsce takze mozna spotyka¢ podobne zjawiska
(Maryniakowa 1976; Grek-Pabisowa 1999: 114).

Co wigcej, tak jak przypomniatem we wstgpie niniejszego artykutu, Z. Kurzowa
(1993: 289) zajmuje stanowisko posrednie i sktania si¢ ku wnioskowi, ze konstrukcje
te dostaty si¢ do polszczyzny potnocnokresowej z jezyka litewskiego dwuetapowo,
czyli najpierw za posrednictwem jezyka biatoruskiego w XVII wieku, a nastgpnie
bezposrednio dopiero w okresie polonizacji ludnosci chtopskiej, tj. na przetomie
XIX-XX wieku.

Wiek XVII oceniany jest jako specyficzny czas dla ksztaltowania si¢ konstrukcji
imiestowowych (Sokotowska 1976: 5). Zdaniem Ireny Bajerowej (1964: 165) oraz
Danuty Ostaszewskiej (2002: 276) typowa tendencja do wzmagania si¢ samodziel-
nosci predykatywnej imiestowow nieodmiennych polszczyzny siedemnastowiecznej
mogta by¢ wsparta drugorzednymi wplywami taciny, jezykow romanskich i jezyka
litewskiego. Szczegolnie w kwestii pelnienia przez imiestow przystdéwkowy uprzed-
ni funkcji orzeczenia warto zwrdci¢ uwagg na interesujacy poglad wyrazany przez
B. Dwilewicz:

Skoro w polszczyznie, nawet jezeli to byt wiek siedemnasty, zostat poswiadczony fakt petnie-
nia przez imiestow na -szy funkcji samodzielnego orzeczenia, to dlaczego nie mozemy przyjac,
ze w polszczyznie poétnocnokresowej, gdzie tempo rozwoju jezyka byto wolniejsze ze wzgledu
na geograficzne oddalenie od centrum, ta dawna funkcja imiestowow na -szy zostata utrzymana
dzigki pewnemu, skutecznemu oparciu, ktore znalazla w jezykach battyckich i sasiednich sto-
wianskich (Dwilewicz 1997: 79).

Wydaje si¢ wigc, ze przedwczesne jest uznanie pochodzenia tych konstrukcji
za rezultat wspolczesnej wielojezycznosci, ciaglego przetaczania sig z jezyka li-
tewskiego na jezyki stowianskie i kalkowania litewskiej struktury do polszczyzny.
W tym kontek$cie warto przytoczy¢ fragment pracy Antoniny Grybosiowej, ktora
wyraza watpliwo$¢ do podkres§lania wptywu innych jezykow na pochodzenie tych
konstrukcji:

Koncepcje o obcosci konstrukeji imiestowowych, podkres§lanie wptywu wzorca
klasycznego (wiek XVI), litewskiego i wschodniostowianskiego (wiek XVII), fran-
cuskiego (wiek XVII) i wreszcie rosyjskiego w dobie wspodtczesnej sa tylko czg-
$ciowo uzasadnione. Wydaje sig, ze mogty 1 moga one tylko wspiera¢ wewnatrzjg-
zykowa tendencje do posiadania specjalnych nieosobowych form koniugacyjnych,
poczatkowo wspolna dla wszystkich jezykow stowianskich, a wige nie ,,obca” (Gry-
bosiowa 1975: 102).

Cho¢ nadal nie mamy jednoznacznej odpowiedzi co do ich genezy i zasiggu
geograficznego w perspektywie historycznej, na podstawie wynikow badan moich
i innych badaczy mozna byloby przypuszczaé, ze ta forma od dawna byla obecna
w systemie gwary polskiej i utrzymywata si¢ wsrod Polakow w przekazach ust-
nych z pokolenia na pokolenie przynajmniej na Litwie. Obecnosci tych imiestowow
w gwarach polskich na Biatorusi nie mozna potwierdzi¢ na obecnym etapie, gdyz
w zakresie moich badan w regionie iwienieckim nie odnotowano tych konstrukeji
ani razu. Brak systematycznych badan w tej dziedzinie nie pozwala jednak jeszcze
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na kategoryczne stwierdzenie. Dla ustalenia genezy i zasiggu geograficznego tych
konstrukcji potrzebne sa dalsze badania.
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On the perfective participle -(w)szy in the Polish language
of the northeast borderlands
Summary

In this article the origin of the perfective participle with the -(w)szy ending in the Polish language of the
northeast borderlands is discussed. The author, quoting similar cases concerning this participle from the
Polish dialects of the Suwatki, Punsk and Sejny regions, suggests the historical influence of the Lithuanian
language on his origin. In addition, the fieldwork research carried by the author in the Trakai region in
Lithuania and in the Ivjanec region in Belarus got interesting results: in the Polish language of the Ivjanec
region in Belarus this participle did not appear once.
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