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UCIECIA W PROCESIE SUFIKSACJI

1. Ostatnio ucigcia ciesza si¢ zainteresowaniem badaczy. Wystarczy wspomnie¢ prace
D. Ochmann (2004), M. Sajewicza (1999), J. Szpyry-Kozlowskiej (2000), 1. Kapron
(1998 oraz 2005). Zwraca si¢ w nich uwage na rol¢ derywacji ujemnej w ztozeniach
i w derywatach prostych. Dyskusje dotycza tez rangi ucigcia w hierarchii technik
stowotworczych. Odmienne stanowiska w tej kwestii zajmuja m.in. H. Jadacka
i K. Waszakowa!. Zmienia si¢ wiec tez ocena rangi uci¢é. W kanonicznych opraco-
waniach derywaty powstate w wyniku zubozenia struktury wyjsciowej przedstawiano
jako margines stowotworstwa. Zwykle opisywano ucigcie jako technike towarzysza-
cq innym technikom stowotworczym lub wyktadnik derywacji ukierunkowanej na
tworzenie nielicznych pejoratywnych struktur, charakterystycznych dla polszczyzny
potocznej, np. dyro, dwdja, ogor.

Warto w zwiazku z tym zastanowic¢ si¢ nad rola ucie¢ w tak tradycyjnej technice
slowotworczej, jaka jest sufiksacja. Ucigciu moze podlega¢ morfem przytaczony
wczesniej w procesie sufiksacji lub niemorfologiczny ciag foneméw o réznej dtugos-
ci, np. ja, ator. R. Grzegorczykowa i J. Puzynina w GWJP ucigcie nazywaja alterna-
¢jq ilosciowq i1 definiuja ja jako réoznego rodzaju pomijanie w derywatach elementow
wystepujacych w temacie fleksyjnym podstawy; sa to badz afiksy, np. sufiks -sk-
w wyrazie damka ‘rower damski’, finka ‘noz finski’, badz elementy synchronicznie
nieafiksalne, np. kaczor «— kacz-k-a (element -k-), jezor < jezyk (element -yk) (GWJP
1998: 364). Wspomniane autorki podaja tez, ze wystgpowanie formantu alternacyjne-
go iloSciowego (ucigcia) moze by¢ nazywane dezintegracjq (dekompozycjq) tematu,

! Spér dotyczacy miejsca ucigeia w hierarchii technik relacjonuje I. Kapron-Charzynska (2005: 9-18). Omawia
tez rozne stanowiska badaczy dotyczace derywacji polegajacej na odejmowaniu czgsci podstawy. [Zob. takze H.
Jadacka, O hierarchizacji w stowotwarstwie i jej skutkach dla opisu systemu derywacyjnego (na marginesie ksiqzki
Iwony Karpon-Charzynskiej ,, Derywcja ujemna we wspotczesnym jezyku polskim. Rzeczowniki i przymiotniki”),
,LingVaria” I1/2007, nr 1(3), s. 9-20 —red.].
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derywacjq ujemng lub wsteczng (GWIJP 1998: 364). Ucigcie niefleksyjnej czgsci
tematu stowotworczego moze petic rolg towarzyszaca lub by¢ wspotformantem:

Dyskusyjne jest potraktowanie jako wspotformantu ucigcia tematu, towarzyszacego derywacji
afiksalnej; np. w wyrazach prywatka, damka wprowadzeniu sufiksu -ka towarzyszy dezintegra-
cja (ucigcie) tematu o element -n-, -sk-. Tego typu ucigcia morfologiczne mozna traktowac jako
wspotformanty i méwic o formantach sufiksalno-dezintegracyjnych (GWJP 1998: 366).

Ze wzgledu na usytuowanie odejmowanego elementu mozna wyr6ézni¢ obocz-
no$ci wewnatrztematowe (baon < ba-tali-on), wyglosowe, zwane takze ucigciami:
spec «— specjalista, dwoja < dwdjka, dyr < dyrektor, ogor < ogorek (GWJP 1998:
368) oraz nagtosowe, np. sor «— profesor czy Mitka od Ludmifa/Ludmitka®. R. Grze-
gorczykowa i J. Puzynina podsumowuja ten watek nastgpujaco:

Obocznosci te bywaja nazywane formantami ujemnymi. Ucigcia sa najczesciej cecha towa-
rzyszaca derywacji afiksalnej, np. damka < rower damski, lub paradygmatycznej, np. tatar
«— tatarski befsztyk; szafir (o kolorze) «<— szafirowy. Ten zabieg stowotworczy jest szczeg6lnie
charakterystyczny dla tworzenia ztozen dezintegralnych (stojacych na pograniczu skrotow),
tzw. wyrazowcow [...] oraz hipocoristikow (spieszczen) typu Stas «<— Stanistaw, a takze de-
rywatéw od nazw wiasnych, np. przymiotnikow odmiejscowych typu lubelski < Lublin (por.
Strutynski 1979; GWIP 1998: 368-369).

W ogdlnym zestawieniu formantow wsérdd formantéw ztozonych jako ostatnia
pozycja sa wymienione formanty sufiksalno-dezintegracyjne (z ucigciem). W tych cy-
tatach widac, jak rozny status przyznaje si¢ ucigciu: raz mowi si¢ o tym, ze towarzyszy
on sufiksacji czy derywacji paradygmatycznej, kiedy indziej wskazuje na to, Ze jest
wspotformantem. Zwykle w hierarchii technik derywacyjnych alternacje (i ucigcia)
zajmuja ostatnie miejsca — za sufiksacja, prefiksacja, interfiksacja (a wiec afiksacja),
a wedhug K. Waszakowej — rowniez za derywacja paradygmatyczna. W dydaktyce uni-
wersyteckiej przyjeto sig traktowanie ucigé jako elementow towarzyszacych sufiksacji’.
Jezeli ucigcie sprzgzone jest z alternacja jakosciowa — mowi si¢ albo o derywatach al-
ternacyjnych (tu rozumie sig alternacje szeroko —jak w GWIP 1998), albo alternacyjno-
ujemnych lub derywatach dezintegralnych z towarzyszaca alternacja. Gdy natomiast
wystepuje afiksacja, ucigcie ma range nizsza, cho¢ przeciez jest tez materialne.

Jednak jesli ograniczymy si¢ do potaczen uciec i sufiksacji, to mozemy wskazaé
na jeszcze jeden istotny punkt, a w zasadzie podpunkt dyskusji. Jezeli zubozeniu
podstawy o sufiks towarzyszy przylaczenie innego sufiksu, to niekiedy mowi sig
o derywacji sufiksalnej wymiennej lub derywacji dezintegralnej wymiennej (Grabias
1981a: 99, 102-104, 109-114; 1981b: 130-138) przeciwstawionej derywacji dezinte-
gralnej niewymiennej, ktora nie respektuje podzialu morfologicznego podstawy.

To uciecie niemorfologicznego ciagu fonemow bywa nazywane mutylacjq* (np. Sa-
jewicz 1999: 502). Termin ten ma dwa znaczenia. W wezszym oznacza uszczuplenie

2 W spieszczeniach imion to zjawisko jest bardzo czgste (zob. Michalewski 1984; Kreja 1996).

3 Tu warto doda¢, ze dodanie afiksu i zubozZenie tematu maja wyktadniki materialne, widoczne. W derywatach pro-
stych doceniono rolg ucigé, gdy nie towarzyszy im przytaczenie sufiksu — toczy sig spor o ich miejsce w hierarchii
technik derywacyjnych.

4 Zdaniem J. Szpyry-Koztowskiej (2000: 59, 65) ucigcie sprowadza sig jedynie do mutylacji.
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podstawy niezgodne z granicami morfologicznymi (derywacja wsteczna jest zas$
uszczuplenie podstawy o morfem stowotworczy). W szerszym znaczeniu mutylacja
moze polegac na ucigciu ciagu tozsamego z jakims afiksem (sufiksoidem, submorfe-
mem), jednak nie w sensie analizy synchronicznej (Ochmann 2004: 19). Ciagi, ktore
synchronicznie nie tworza morfemow, moga by¢ sufiksami w sensie diachronicz-
nym. Warto tu przywota¢ przyklady opisywane przez B. Krej¢. Analizujac ucigcia
elementu -ka, wskazat na jego rozny status. I tak -k(@) moze by¢ elementem tematu
wyrazu zapozyczonego, np. firana < firanka, peli¢ pierwotnie funkcj¢ meliora-
tywna (woda — wodka — wdda), feminatywna (plotkarz — plotkarka — plotkara),
uniwerbizacyjna (zupa grochowa — grochowka — grochowa), albo by¢ elementem
sufiksu ztozonego, np. zetempowiec — zetempowka — zetempowa, drapac¢ — dra-
paczka — drapaka (Kreja 1989: 39).

W procesie dotaczania sufiksu mozna wigc wyodrebni¢ derywacje sufiksalna, de-
rywacje¢ sufiksalno-dezintegracyjna, a w jej obrebie derywacje sufiksalng wymienna
i taka, w ktorej dezintegracja dotyczy ucigcia niemorfologicznego ciagu fonemow
lub ucigcie niezgodne jest z granicami morfologicznymi — nazwijmy ja derywacjq
sufiksalng mutylacyjnq (albo niewymienna w opozycji do wymiennej, wyroznionej
przez S. Grabiasa).

Analizujac uktady sufiksalne wystepujace w derywatach prostych’, zauwazytam,
ze ucigcie jest istotnym i czgstym czynnikiem wptywajacym na strukture derywa-
tow, 1 to nie tylko tych zwykle wymienianych, do ktorych zalicza sig spieszczenia,
derywaty od nazw geograficznych (nazwy mieszkanek, mieszkancow, przymiotniki)
oraz struktury zuniwerbizowane (derywaty postadiektywne®). Czasami wspomina sie
jeszcze o ucigciach elementu -izm przed przytaczeniem sufiksu -ista. Na tym w za-
sadzie wyczerpuje si¢ wiedza. W badanym materiale przytaczaniu sufiksow czgsto
towarzyszy zubozenie struktury podstawy stowotworczej. Sadze wigc, ze warto si¢
temu zagadnieniu przyjrze¢ blizej.

Interesujaca mnie problematyke porusza K. Michalewski (1984) oraz K. Kowalik
(1997).

Zdaniem Michalewskiego uszczuplenia podstaw rzeczownikowych dokonywaty
si¢ z kilku powodoéw. Po pierwsze, w wyniku uproszczenia grup spotgtoskowych
w strefie kontaktowej (Zdzblo : Zdziebko, niedotega : niedolestwo, paskuda : paskudz-
two, szubrawiec : szubrastwo). Po drugie, uszczupleniu ulegaty zbyt dlugie, a przez
to niewygodne podstawy, jesli pozostajacy fragment dalej dostatecznie kojarzyt sig
z wyrazem podstawowym (kamien : kamyk, jeczmien : jeczmianka, kaczka : kaczor,
Paderewski : paderewiana, Mazowsze : mazowizm, warchlak : warchlarnia, Mor-
feusz : morfina). Warunkiem wystarczalno$ci byla przejrzysto§¢ formacji w typowych
kontekstach. Pominigcie wygtosu mozliwe byto tez wtedy, gdy wielomotywacyjnosé
formacji nie wiazala si¢ z razaca wieloznacznos$cia. Po trzecie, ucigcia wynikaja ze
zmiany motywacji:

3 Przedmiotem moich zainteresowan jest kombinatoryka sufiksalna, badana w derywatach pochodnych od niemoty-
wowanych rzeczownikow (zaczerpnigtych z II tomu Stownika gniazd stowotworczych wspotczesnego jezyka ogol-
nopolskiego, pod red. H. Jadackiej, Krakow 2001; dalej: SGS).

¢ Tu zwykle wskazuje si¢ na ucigcie elementu z podstawy przymiotnikowej, np. -sk- w wyrazie finka pochodzacym
od wyrazenia noz finski. Pomija si¢ odlaczenie rzeczownika (wprowadza si¢ pojgcie podstawy formalnej i seman-
tycznej).
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[...] jako uszczuplone przedstawiaja si¢ wspotczesnie podstawy w formacjach motywowanych
w przeszlosci przez wyrazy ubozsze o odpowiedni element (por. ksigzka : ksiegarnia — ksiega,
flaszka : flaszowiec — flasza, corka : curus — cora) (Michalewski 1984: 158).

Zabiegi w czesci podanych przyktadow miaty, zdaniem Michalewskiego, charak-
ter celowy, wynikaty ze $wiadomej wymiany przyrostkow’. Po czwarte, obligatoryjny
charakter maja wymiany w nazwach zenskich motywowanych przez meskie oraz
uszczuplenia podstaw o postfiksy sie (poza nazwami czynno$ci na -anie, -enie, -cie)
(Michalewski 1984: 187, 128).

W obrebie wyrazéw zapozyczonych wymiany sufiksow wynikaja, zdaniem ba-
dacza, z istnienia wzajemnych stosunkéw motywacyjnych (sadyzm — sadysta). Inne
uszczuplenia sa rezultatami natozenia wyglosu podstawy i sufiksu (widoczne np.
W parze starosta — starostwo).

Przypadki uszczuplenia podstaw o pojedyncze spotgloski (por. Zelazo : zZelastwo, tajdak : taj-
dactwo) kwalifikowatyby sig jako konsekwencje upodobnien artykulacyjnych, redukcje grup
spolgtosek uzasadniato uproszczeniami artykulacyjnymi (por. proboszcz : probostwo) lub ha-
plologia (por. oszust : oszustwo) (Michalewski 1984: 161).

Krystyna Kowalik w rozdziale poswigconym dezintegracji podstawy stowotwor-
czej stwierdza, ze czynnikami wywotujacymi skrocenie sa gldwnie sufiksy stowo-
tworcze, a dezintegracja zapobiega powstawaniu w procesie derywacji nietypowych
lub rzadkich w danym jezyku ciagéw fonologicznych lub morfotaktycznych. Poda-
je przyktady przymiotnikow odrzeczownikowych egipski (z ucigciem ¢) i szewski
(z ucigeiem c¢), w ktorych dezintegracja zapobiegta powstaniu nieakceptowalnych
grup spotgltoskowych pck i wek 1 braku formacji dadaizmista i kamienik (dadaizm
— dadaista, kamien — kamyk, cho¢ desen — desenik) (Kowalik 1997: 170). Twierdzi,
ze ,,skrocenie podstawy nalezy do zjawisk o niewielkim stopniu przewidywalnosci”.
Te, ktore sa przewidywalne, wynikaja z

fonotaktycznych wilasciwosci jezyka polskiego, np. w zwiazku z tym, Ze jezykowi polskie-
mu nie sg wlasciwe polaczenia dwoch samoglosek na granicy podstawy i sufiksu, podstawy
o wygtlosie samogtoskowym podlegaja skroceniu w kontekscie sufikséw zaczynajacych si¢ od
samogtoski, co jest zjawiskiem czgstym w derywacji odczasownikowe;j [...]: mysle¢ — mysliciel,
szkoli¢ — szkolenie [...], zwegli¢ — zweglony [...], obdarowaé — obdarowywa¢ |...] (Kowalik
1997: 170-171).

Jej zdaniem tego typu zjawisko zachodzi takze w nieodmiennych podstawach obcego
pochodzenia; niewielka jego czgsto$¢ wynika ze stosunkowo ograniczonej aktywno-
Sci stowotworczej tych lekseméw® (Kowalik 1997: 171).

"W wyrazach miska : micha, flaszka : flacha, gosposia: gospocha Michalewski widzi tez wymiang sufiksow, a nie
alternacje s : ch, sz : ch, $ : ch, t : ch. Dotaczaniu sufikséw -ch, -cha, -cho towarzyszy ucigcie elementow sk, szk, s,
podobnie w wyrazach: kapucha (kapusta), ciacho (ciastko), towarzycho (towarzystwo).

8 Podaje przyktady: Chile — Chilijczyk, chilijski, Tokio — Tokijczyk, tokijski, Portoryko — Portorykanczyk, portorykan-
ski, Tonga — Tongijczyk, tongijski. Badaczka widzi tu ucigcie czastek -e, -0 i -a. W SGS przyjeto inng zasadg: ele-
menty koncowe wyrazéw nieodmiennych potraktowano jako unieruchomione koncowki fleksyjne i w konsekwen-
¢ji nie zaznaczano uci¢¢, np. w derywatach od wyrazu kakao czy wigkszo$ci gniazd pochodnych od rzeczownikow
zakonczonych w mianowniku liczby pojedynczej na -um.
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Inne ucigcia zdaniem Kowalik wynikaja z wlasciwosci morfotaktycznych. Sa
one mniej przewidywalne, cho¢ czgsto obejmuja wigksze serie leksemow. Badaczka
wymienia nastgpujace grupy regularnych ucigé towarzyszacych tworzeniu:

— formacji paradygmatycznych odprzymiotnikowych;

— rzeczownikow zgrubiatych, gléwnie od podstaw zawierajacych sufiks(oid) £;

— spieszczen (ucigcia obejmuja elementy wygltosowe, nagtosowe i srodglosowe);

— rzeczownikow nazywajacych specjalistow w zakresie pewnych dyscyplin oraz
nosicieli cech;

— nazw mieszkancow od rzeczownikow — nazw geograficznych®.

Zdaniem K. Kowalik:

[...] mniej uchwytne sa prawidlowosci zachodzace w skroceniach podstaw w sufiksalnych ty-
pach derywacyjnych. W pelni regularne sa ucigcia podstaw czasownikowych z sufiksem -owa-
10, zwlaszcza przed sufiksami zapozyczonymi, m.in. przed -acja, -at, -ata, -ator, -er, -ant, -ent,
-anda, -ando, -az [...], ale tez przed rodzimymi: -ec, -arz, -arstwo, -uga, -un, -unek, -ynek |...]
(Kowalik 1997: 172-173).

K. Waszakowa zwraca tez uwagg na ucigcia typowe dla podstaw obcych (Wasza-
kowa 1994: 41). W derywacji odrzeczownikowej wymienia odjecia:

—-j(a) 1 postaci rozszerzonych przed sufiksami i sufiksoidami (dywersja — dywersant,
komedia — komik);

— -izm/-yzm w formacjach z -ista/-ysta, -ika/-yka, -ik/-yk (kubizm — kubista, aforyzm

— aforystyka, fanatyzm — fanatyk);

— -usz 1 postaci rozszerzonych (wikariusz — wikariat, scenariusz — scenarzysta)''.

W derywacji odprzymiotnikowej swoisto$¢ polega na samej regularnosci ucigc.
Odrzucenie elementu -n- i jego postaci rozszerzonych w derywatach obcych jest
obligatoryjne (np. chemiczny — chemikalia, wokalny — wokalistyka), podczas gdy
w formacjach rodzimych dezintegracje takie nie sg regularne (drobny — drobina,
mizerny — mizerota, ale drobnica, mizernos¢'? (Waszakowa 1994: 41).

2. Tom II SGS, zawierajacy gniazda odrzeczownikowe, grupuje ponad 35 tysigcy
derywatow (36 240) skupionych wokot 6105 rzeczownikéw niemotywowanych wy-
stgpujacych w prawie 8 tysiacach znaczen (7865), bedacych podstawa przynajmniej
jednego derywatu. Przedmiotem mojego ogladu staly si¢ derywaty proste, a zwtasz-
cza wystepujace w nich sufiksy, budujace dtuzsze i krotsze ciagi, np. arstwo+ow(y)+
-os¢. W toku analizy zgromadzonego materiatu zwrocitam uwage na dos¢ liczne ucig-
cia towarzyszace procesowi sufiksacji. Odlaczane elementy sa réznorodne: czasami
to pojedyncze gloski (w wyglosie tematu), np. j, g, n czy ¢, kiedy indziej cale sylaby,
np. ad(a), ak, on, a niekiedy dtuzsze fragmenty podstawy, czgsto bgdace wczesniej

° O derywacji od nazw geograficznych pisze tez B. Kreja (1996: 67-79).

10W SGS segment -owa- jest opisywany jako czastka fleksyjna.

11 Zdaniem K. Waszakowej w rzeczownikach o innym zakonczeniu ucigcia sa niezwykle nieregularne i nieseryjne.
12 Regularne ucigcie segmentu -n- obserwujemy rowniez w derywatach paradygmatycznych (natretny — natret) (Wa-
szakowa 1994: 41).
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przytaczonym sufiksem lub potaczeniem tegoz sufiksu z czgscia tematu, np. /o-
giczny, ciasny, wica. Sporadycznie wystepuja czastki osierdzie, graficzny, alizator.
W sumie tych réznorodnych ucinanych elementoéw jest 228. Wystepuja one w 1280
uktadach (pozycjach i potaczeniach). Odlaczenie dokonuje si¢ zaréwno przed pierw-
szym przytaczeniem sufiksu, jak i przed kolejnymi sufiksami lub innymi technikami
stowotworczymi przeplatajacymi sig z procesami sufiksacji (zwykle to derywacja
paradygmatyczna, prefiksalna wymienna, ujemna)'®. Warto zaznaczy¢, ze ucigcie
wystegpuje zarowno w uktadach jednosufiksalnych, jak i ciagach o bardziej ztozone;j
strukturze — ucigcie pojawia si¢ przed przylaczeniem kolejnego sufiksu. Wystepuje
jednokrotnie lub wielokrotnie. Czasami towarzyszy innej technice stowotworczej
przeplatajacej sufiksacje.
Przyjrzyjmy si¢ szczegotowiej udziatowi ucigé w sufiksacji.

Tab. 1. Rozktad ucig¢ w sufiksacji

Liczba ucigé Jedno Dwa Trzy | Cztery Liczba Ogolna Udziat %

uciecie'* | ucigcia | ucigcia | uciecia | ukladéow liczba ukladow

z ucigciami | ukladéw | z ucigciem

jednosufiksalne 162 21 183 799 22,9
dwusufiksalne 492 102 4 593 1428 41,5
trojsufiksalne 227 15 2 244 492 49,6
czterosufiksalne 23 15 3 1 42 59 71,2
pigciosufiksalne 3 3 6 6 100
suma 904 156 12 1 1068 2784

Ucigcia pojawiaja si¢ w prawie 40% uktadow z sufiksem, a jesli wylaczymy jed-
nosufiksalne, udzial ten wzro$nie do prawie 45% (44,6%).

Najczesciej w ciagu ucigcie pojawia si¢ jednokrotnie — tak jest w ponad 80%
(88,5%) uktadow sufiksalnych z towarzyszacym ucigciem; znacznie rzadziej dwu-
krotnie — nieco ponad 10% (14,6%). Trzy lub cztery ucigcia pojawiaja si¢ sporadycz-
nie. Oczywiscie, na te wyniki wplywa dtugosc¢ ciagdw: skoro najliczniejsze sa uktady
niezbyt rozbudowane, jedno- i dwusufiksalne, to w takich strukturach trudno o czgste
ucigcia. Jezeli przyjrzymy si¢ dluzszym ciagom, to zauwazamy wigksza liczbe ucigc.
W uktadach pigciosufiksalnych w kazdym uktadzie pojawito si¢ jedno ucigcie lub
znacznie czg¢sciej wystapily 2 lub 3 (zob. Tab. 1). W 59 ciagach czterosufiksalnych
ucigcia lub ucigcie pojawity si¢ w 42 — czyli w ponad 70% tych uktadow. Nieco
ponad potowe zajmuja struktury z jednym ucigciem, ale liczne sa tez dwa ucigcia

13 Badany materiat nie obejmuje ztozen. Podstawa sa derywaty proste, w tym rowniez derywaty od wyrazen przy-
imkowych.
14 Ucigcie jest uogolnione, tzn. wazny jest fakt ucigcia, a nie to, jaki element jest ucinany, np. j, izm czy n.
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— prawie 40%, rzadziej — trzy i jednokrotnie cztery. W uktadach trojsufiksalnych ciagi
z uci¢ciami stanowia prawie 50%. Wsrod nich dominujg struktury z jednym ucigciem
(ponad 90%), rzadziej wystepuja dwa czy trzy ucigcia. W uktadach dwusufiksalnych
ciagi z towarzyszacym ucigciem stanowia 40% ciagéw, dominuja struktury z jedno-
krotnym zubozeniem tematu stowotwoérczego (ponad 80%). Dwa ucigcia stanowia
nieco ponad 16% (16,6%), trzy ucigcia stanowia margines. W ukladach jednosu-
fiksalnych tylko 20% przylaczen sufiksow towarzyszylo zubozenie tematu. Ponad
80% to derywaty, w ktorych dotaczeniu sufiksu towarzyszyto jednokrotne ucigcie.
Dwukrotne ucigcia zdarzaja si¢ w uktadach z sufiksacja na dalszych taktach, a ucigcia
towarzysza innym technikom derywacyjnym (czgsto derywacji paradygmatycznej,
ktora zwykle i tak nie wydtuza struktury wyjsciowe;j).

Whiosek: wraz ze wzrostem komplikacji struktury sufiksalnej rosnie rola ucigé
— pojawiaja si¢ one znacznie czgscie;j.

Zastandbwmy sig, czy istnieje zwiazek miedzy liczba ucie¢ w ciagu a dlugoscia
struktury sufiksalnej mierzonej liczba sufiksow, cho¢ moze trzeba by mierzy¢ ja tez
liczba sylab.

Wraz z wydhluzaniem sig¢ struktury sufiksalnej liczba ucig¢ zwigksza sig od 1 do 4.
W uktadach jednosufiksalnych ucigcia wystgpuja jedno- lub dwukrotnie. W uktadach
dwusufiksalnych pojawiaja si¢ juz potrdjne uciecia, a w czterosufiksalnych — po-
czworne. To, ze w ciagach pigciosufiksalnych nie wystgpuje wigksza liczba ucig¢,
spowodowane jest, by¢ moze, niewielka liczba takich uktadow.

Liczba podwojnych ucigé zwigksza si¢ jedynie do struktur trojsufiksalnych. Jed-
nak udziat procentowy ciagow z ucigciem wsrod catosci uktadow danego typu zwigk-
sza si¢: uktady z ucigciem wérdd jednosufiksalnych uktadoéw stanowia prawie 20%,
wsrod dwusufiksalnych — 40%, wérod trojsufiksalnych prawie 50%, wsrod czterosu-
fiksalnych — prawie 65%, a w pigciosufiksalnych osiagaja az stuprocentowy udzial.

Whiosek: liczba uci¢¢ zwiazana jest ze stopniem ztozono$ci struktury.

Wraz ze zwigkszajaca si¢ liczba sufiksow ucigcia czesciej wiaza si¢ z przytacza-
niem sufiksow, rzadziej towarzysza innym technikom przeplatajacym lub okalajacym
sufiksacje:

— w uktadach dwusufiksalnych ucigcia wystepuja w nastepujacym rozktadzie: dwu-
krotne — 78 razy w uktadach s1U+s2U (s1 oznacza sufiks przylaczany jako pierwszy
do tematu, s2 — drugi, symbol U —ucigcie), z innymi technikami 24 (zwykle w $rodku
ciagu sufiksalnego), razem 102; trzykrotne ucigcia w $rodku ciagu (4 razy);

— w ukladach trojsufiksalnych — dwukrotne ucigcia: 13 razy towarzysza sufiksacji,
2 razy wystegpuja z technika wystepujaca przed przylaczeniem sufiksu, razem 15;
2 razy trzykrotne ucigcia (wewnatrz ciagu);

— w uktadach czterosufiksalnych — dwukrotne ucigcia: 14 razy w ciagach sufiksal-
nych, z inng technika 1 raz, razem 15; 3 razy trzykrotne ucigcia w ciagach sufik-
salnych i 1 z inng technika wewnatrz ciagu; 1 raz czterokrotne ucigcie (wewnatrz
ciagu);

— w uktadach pigciosufiksalnych — dwukrotne: 3 razy, trzykrotne: 1 raz zwiazane
z sufiksacja, 2 razy zwiazane z udziatem innych technik stowotworczych w srodku

ciagu.
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Jesli zestawimy uktady z ucigciami liczonymi dwojako: raz — konkretnymi, a dwa
— uogolnionymi (Tab. 2), to zauwazamy, ze ich liczba znaczaco si¢ nie zmienia.
Po$wiadcza to wezesdniejsze obserwacje badaczy, ze ucigcia nie maja charakteru
regularnego.

Tab. 2. Udzial ucie¢ w uktadach

Liczba ukladow Liczba ukladow
Struktura s s . sl e
Z ucigciami z uogoblnionymi uci¢ciami
pigciosufiksalne 6 6
czterosufiksalne 46 42
trojsufiksalne 244 243
dwusufiksalne 732 593
jednosufiksalne 253 183

Podsumujmy t¢ czg$¢ rozwazan:

By¢ moze, wigkszy udziat ucie¢ w dhuzszych ciagach sufiksalnych wynika z tego,
ze skracaja one dtugo$¢ przysztego derywatu, np. derywat materializowanie bez uciec¢
mialby posta¢ *zmaterialnizmistycznizowanie sig (zamiast 7 sylab 10, a w zestroju
11), poza tym niektore sylaby powtarzatyby si¢ i wyodrgbniatby si¢ czton mistycz-
nizowanie sugerujacy zwiazek z wyrazem mistyczny. Derywat materializowanie
powstal w wyniku nastgpujacego procesu'’ (w nawiasach umieszczam elementy
ucinane):

temat + al(ny) + (i/lyzm) + (ilystyczny) + z...ilyzowa¢é si¢ + ucigcie si¢ (kauzacja) + anie
MATERIA — materialny — materializm — materialistyczny — zmaterializowa¢ sie — zma-
terializowa¢ — materializowanie

Ucigcia pozwalaja wigc na tworzenie dlugich tancuchow, bedacych wynikiem
skomplikowanych operacji stowotworczych, stad wigkszy ich udziat w dtuzszych
kombinacjach sufiksow. Umozliwiaja tez pozniejsze dolaczenie sufiksu. Sufiksacja
moze pojawiac si¢ na dalszych taktach (w znacznym oddaleniu od wyrazu podstawo-
wego —niemotywowanego) bez wydtuzania ciagu. Uproszczeniu ulegajq ewentualne
grupy spotgloskowe: derywat centralizatorski miatby postac¢ *centralnizacjorski (tu
dodatkowe grupy /n i ¢j i niespotykane w polszczyznie potaczenie cjorski). Ten wyraz
pochodny zostat utworzony w nastgpujacy sposob:

temat + al(ny) + izowaé + ac(ja) + or + ski
CENTRUM 2. — centralny — centralizowaé — centralizacja — centralizator — centraliza-
torski

15 Model jest uogolniony (np. -ista i -ka z oraz -ysta i -ka z reprezentuja jeden model. Skrot z znajdujacy si¢ przy
formancie -ka oznacza, ze sufiks ten jest wyktadnikiem zenskosci — funkcja feminatywna).

16 Wazny jest fakt ucigcia, a nie to, jaki element jest ucinany, np. j, izm czy n.

17 Opis za SGS.
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Potaczenie jor wystepuje tylko w zapozyczonych stowach major, Majorka, Jor-
dan (i derywatach od nich), ztozeniach z cztonem rodny (jajorodny, kiejorodny)
i potocznym stowie bajoro (bajorko)'®. Czesto w budowie derywatu nie wida¢ sladow
operacji stowotworczych, poniewaz brakuje w niej wielu niefleksyjnych elementow:
sufiksow lub ich czesci.

Po drugie, ucigcia umozliwiaja dotaczenie pewnych sufiksow. W literaturze opi-
suje si¢ tu przede wszystkim ucinanie elementu -izm/yzm przed dotaczeniem sufik-
su -ista/-ysta. K. Waszakowa zwraca tez uwagg na ucigcia elementu -n-, -usz i -ja
w wyrazach motywowanych przez wyrazy zapozyczone (1994: 6). Nie precyzuje
jednak, przed jakimi sufiksami sig¢ to dokonuje.

3. W ciagach ucigcia najczgsciej pojawiaja si¢ na I takcie, czyli w derywatach mo-
tywowanych bezposrednio przez wyrazy niepochodne (centra gniazd) — 2289 razy,
w tym 1531 razy towarzysza sufiksacji, troche rzadziej na II — odpowiednio 1074
(818), rzadziej na III — 226 (136), sporadycznie na IV (39 — 23), V (2 — 0) i VI tak-
cie (2 — 2). Moze troche dziwi¢, dlaczego ucieé najwigcej jest na I takcie. Przeciez
struktura nie jest tu zwykle zbytnio rozbudowana, a element dodany: sufiks lub inny
formant, dopiero jest dotaczany. Wydaje sig, ze taki uktad uci¢¢ odpowiada spadkowi
przyltaczania sufiksow i rozpoczynania ciagdw na dalszych taktach (wigkszo$¢ cia-
gOw rozpoczyna si¢ na I takcie — 90%)". Prawdopodobnie sama sufiksacja wymusza
ucinanie. Moze wplywac na to obcos¢ podstawy — dla niektorych grup leksemow
ucigcia sa obligatoryjne lub czgste. Ucigcie dopasowuje wige podstawe do wymagan
polskiej derywacji. A moze to sposob na dotaczenie sufiksu, uniknigcie zbitek spot-
glosek lub poddanie stowa kolejnym technikom derywacyjnym? Tu warto dodac, ze
ucigcie na I takcie dotyczy elementu tematu stowotwoérczego, ewentualnie sufiksu
rozumianego diachronicznie. Ucigcia na dalszych taktach wiaza si¢ z odtaczaniem
czesci lub calosci wezesniej dotaczonego sufiksu, a niekiedy dwoéch lub ostatniego
i czesci poprzedniego sufiksu, np. w wyrazie pochodnym formalizowa¢ nastapito
ucigcie czesci sufiksu -alny przed dotaczeniem sufiksu -izowac®, a w derywacie
onomazjologicznym kielisznik przytaczeniu sufiksu -nik towarzyszylo ucigcie for-
mantu -ek. Stad mozna czasami mowi¢ o derywacji sufiksalnej wymiennej — wtedy
gdy nastepuje odcigcie przylaczonego wczesniej sufiksu i dotaczenie nowego. Dzieje
si¢ tak na II, III 1 IV takcie derywacyjnym. Proces ten obejmuje 304 elementy na II
takcie, 65 elementow na 1111 13 na IV.

Jednak réwnie czgsto pojawia si¢ ucigeie tylko czgsci przytaczonego wcezesniej
sufiksu: 257 razy na II takcie, 34 na IIl i 5 na IV. Rzadziej wystepuje ucigcie cate-
go przytaczonego sufiksu z czescia podstawy (na Il takcie) lub z calym sufiksem
lub czescia poprzedniego sufiksu (od III taktu): 45 na II takcie, 2, na III, 1 na IV
i2na VL

'8 O niejasnej etymologii (por. A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000).

19 Wstepne informacje dotyczace dlugos$ci i struktury ciagow sufiksalnych zamie$citam w: (Burkacka 2006). Za-
mieszczone tam dane dotycza czgsci materiatu badawczego (wigkszo$¢ poczynionych spostrzezen potwierdzita sig
jednak w catoéci analizowanego materiatu).

W SGS formant -izowac/-yzowac jest opisywany jako sufiks.



64 IWONA BURKACKA

Ucigcia sufiksow lub ich czgsci wystegpuja takze przed innymi technikami dery-
wacyjnymi: obejmuja 39 elementow na Il takcie (szczegoty patrz tabela 3) i 33 na
III. Warto tez wspomnie¢ o ucinaniu elementu sie, ktéry byl dodawany w procesie
derywacji (prefiksalno-postfiksalnej, prefiksalno-paradygmatyczno-postfiksalnej,
posfiksacji). Ucigcie tego elementu spotykamy na Il takcie — 22 razy, na III — tez 22
razy, na [V — pigciokrotnie i na V — dwukrotnie.

Tab. 3. Typy ucinanych elementow

Przed dolaczeniem sufiksu Przed niesufiksacja Inne
Takt | a6 | Crese | Wiccej | Calose | Czese | VVieee | Inne ele- | Napoprzed- | o
.. niz menty nim takcie
sufiksu | sufiksu | niz sufiks | sufiksu | sufiksu . . .
sufiks | ucinane | niesufiksacja
11 304 257 45 22 11 1 5 47 5
11 65 34 2 2 10 1 1 19 1
v 13 5 1 9
\Y 2
VI 2
VII
razem | 382 296 48 24 21 4 17 66 6

Potwierdza si¢ spostrzezenie K. Kowalik, ze to sufiksacja wywoluje ucigcia.

Tylko ucigcie 382 sufiksow mozna byloby potraktowac jako element derywacji
sufiksalnej wymiennej, inne odtaczenia nie naleza do tego opisu derywacji, poniewaz
ucigcie obejmuje tylko czg$¢ sufiksu albo ciag dtuzszy niz sufiks, albo tez ucigcie nie
wiaze si¢ z dotaczeniem sufiksu. Wybratam opis, w ktorym za decydujaca technike
uznatam sufiksacjg, co pozwala jednakowo obja¢ wszystkie dotaczania sufiksow
i $ledzi¢ ich potaczenia, bez wzgledu na to, czy towarzyszy im jednoczesne ucigcie
sufiksu czy przylaczenie prefiksu. Poza tym omawiam ucigcia zarowno sufiksow,
jak iich czegscei, czy tez rozszerzonych wersji. Przyktadowo: derywacji sufiksalnej
wymiennej podlegaja na II takcie najczesciej sufiksy -ny (na -ka) i -izm/-yzm (na
-izowac/-yzowac, -istyczny/-ystyczny, -ista/-ysta).

Jezeli przeanalizujemy material pod katem wylowienia najczesciej ucinanych
elementow, to zauwazymy, ze taka czastka jest jota. Jej odlaczenie mozemy za-
obserwowac 968 razy*?, w tym az 559 razy towarzyszy ono dolaczaniu sufiksu.
Przewaznie zabieg ten dotyczy I taktu, a wigc pierwszej sufiksacji. Jota jest ucinana
przed réznymi sufiksami, najczgsciej przed sufiksami -iczny/-yczny, -ik/-yk, -ista/-
ysta, -or, -ika/-yka, -izowac/~-yzowaé. Ucigcia joty — odpowiadajace elementom j,
Jja, jum — charakteryzuja derywacj¢ od wyrazéw pochodzenia obcego, zapozyczenia
maja czesciej chyba j w wyglosie wyrazow niepochodnych, zwtaszcza po spotglosce
(w rodzimych czgsto dj, aj), np. wyrazy zakonczone na ja (np. ewolucja, emisja).

2! Tu rowniez wymiana sufiksow pochodzacych z derywacji prefiksalno-sufiksalne;j.

22 Interesowaly mnie ucigcia towarzyszace sufiksacji. Jednak odnotowatam roéwniez te, ktore towarzyszyly innym
technikom stowotworczym (zwykle derywacji paradygmatycznej), przeplatajacym si¢ z procesami dotaczania su-
fiksow, jezeli wystgpowaty w derywatach prostych.
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Zwykle zubozenie struktury wyjsciowej o jote wyprzedza dotaczenie przyrostkow
rozpoczynajacych si¢ od samogtoski i lub y, np. -iczny/~-yczny, czasami innymi: -or,
-ki, -ski. Moze sig¢ to wiaza¢ z wystgpowaniem samogtoski y po jocie. Grupa -jski
pojawia si¢ w derywatach motywowanych przez rzeczowniki zakonczone na j po
samoglosce (raj, kowboj, kaznodzieja) lub jest wynikiem alternacji wystepujace;j
w wyrazach pochodnych (miasto — miejski, wies — wiejski), grupa -jki wystepuje tylko
w stowach mikotajki 1 andrzejki, -jor (major). Ucigceie joty na dalszych taktach wiaze
si¢ z zubozeniem dodanego wczesniej formantu.

Trochg rzadziej wida¢ ujmowanie elementu -izm/-yzm w procesie sufiksacji (-izm
334 razy, -yzm 161%), opisane w literaturze. Najczgs$ciej zabieg ten dokonuje si¢ na
I11I takcie, cho¢ wystgpuje tez na III i [V. Do$¢ liczne sa tez potwierdzenia ucigé
elementu k (-ka, -ek, -ik/-yk) — 247 razy**, -n (-ny) odnotowane 187 razu, gtdwnie
na II takcie, oraz -sk (-ski) 73 razy, tez gtownie na II takcie. Inne ucinane elementy
pojawiaja si¢ rzadzie;.

Whioski

Przedstawione tu dane wskazuja na znaczacy udzial ucie¢ w procesie sufiksacji,
szczegoblnie istotny przy derywowaniu struktur rozbudowanych. Ich rola polega na:

1. zapobieganiu nadmiernej dtugosci derywatow;

2. eliminowaniu zagrozen zwiazanych z dezinformacja semantyczna, ktora towa-
rzyszytaby pewnym ciagom (nieredukowanych) morfeméw;

3. adaptacji obcych podstaw do wymagan polskiego systemu slowotworcze-
go, ktora — jak wykazuja szczegotowe badania — jest procedura dos¢ ztozong (zob.
w zwiazku z tym Kowalik 1997).
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Back-formation in Derivational Process
Summary

In the derivational process the addition of an affix often coexists with cutting off the part of the word
structure. In the analyzed material this derivational technique was found in fourty percent of the examples.
It is more common when the derivative becomes longer because of addition of subsequent affixes.
Sometimes back-formation results from the structure of a root word — “j” is cut off in nouns of non-
-Polish origin and so this prevents forming of combinations unknown in Polish. The back-formation
shortens also the structure of the derivative and, sometimes, it helps to preserve clear semantic structure
of a derivative.
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