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1. Dyfuzja semantyczna kontra typizacja doswiadczen

Zgodnie z zatozeniem socjologicznej teorii A. Schiitza (Auer 1999: 116 i n.) sen-
sowno$¢ zachowan spolecznych w komunikacji potocznej (niektére jej zasady sta-
nowig takze podstawe innych sfer komunikacji spotecznej) uwarunkowana jest typi-
zacja doswiadczen podmiotéw, okreslajaca (w pewnych granicach) zgodnosé
repertuaréw komunikacyjnych nadawcy i odbiorcy, a w rezultacie — jednoznaczng inter-
pretacje wyrazen jezykowych (komunikatéw).

W podobnym duchu U. M. Zeglen postuluje, iz dla komunikacyjnych zachowan
ludzi charakterystyczny jest warunek poprawnosci: ,,nadawca poprawnie uzywa jg-
zyka albo przynajmniej zachowuje konieczny dla zrozumienia przez kogo$ stopien
poprawnosci” (2000: 202). Warunek ten umozliwia okreslone, jednoznaczne rozu-
mienie komunikatu przez odbiorcg. H. P. Grice (1977) ujat t¢ wlasciwos¢ komu-
nikacji potocznej w postaci maksymy sposobu: ,,Unikaj niejednoznacznosci, nieja-
snego wyrazania si¢ i niepotrzebnej rozwlektosci”.

Z powyzszego mozna by wnioskowa¢, ze komunikacja j¢zykowa oparta jest na
semantycznej tozsamosci znakow, a wigc wszelkiego rodzaju rozbiezno$ci rozumie-
nia wyrazen jezykowych w aktach mowy stanowia anomalie lub nalezy je w ogdle
wykluczy¢ jako nietypowe, marginesowe. Rzeczywisto§¢ komunikacji spotecznej
wyglada jednak wrecz odmiennie. Zaréwno rozumienie, jak i nieporozumienie sta-
nowia naturalne, a nawet obligatoryjne witasciwos$ci procesdw wymiany informacji
za pomoca j¢zyka, a tozsamos$¢ semantyczna znakéw jezykowych jest wzgledna.
Pisat o tym w latach 20. XX w. wybitny rosyjski filolog, autor oryginalnej idioet-
nicznej koncepcji jezyka W. N. Woltoszynow:
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Subiektywna $wiadomo$¢ méwiacego ma do czynienia z jgzykiem wcale nie jako z systemem
normatywnie tozsamych form. Taki system stanowi jedynie abstrakcjg [...] Méwiacy kieruje
swoja uwage na konkretna wypowiedz, ktéra wlasnie wyglasza. Chodzi mu o zastosowanie
normatywnie tozsamej formy [...] w danym konkretnym kontekscie. Punktem cigzkos$ci bedzie
dla niego nie tozsamos¢ formy, lecz to nowe i konkretne znaczenie, ktdre otrzymuje ona w da-
nym kontekscie. Dla méwiacego (a jak dowodzi Wotoszynow w kolejnych rozdziatach, takze dla
stuchajacego — A. K.) wazna jest nie ta strona formy, ktéra pozostaje niezmienna we wszystkich
bez wyjatku przypadkach jej uzycia [...] Przeciwnie, dla méwiacego wazna jest ta strona formy jg-
zykowej, dzigki ktérej mozna ja umiesci¢ w konkretnym kontekscie, dzigki ktdrej staje si¢ ona
znakiem konkretnej sytuacji [...] Dla méwiacego forma jezykowa wazna jest nie jako staty i wciaz
jednakowy sygnal, lecz jako zawsze zmienny i gigtki znak (1977: 59).

We wspéiczesnej polskiej literaturze lingwistycznej podobne zalozenie przyjmuja
przedstawiciele gramatyki komunikacyjnej (Awdiejew 2004: 15 i n.; Korzyk 1999:
10 i n.). Przedmiotem tego artykutu jest dyfuzja semantyczna — zjawisko, ktére od-
zwierciedla dynamiczny, spotecznie relewantny, socjo- i idiosynkratyczny charak-
ter systemu jezyka jako podstawowego, naturalnego kodu komunikacji. Dyfuzje
semantyczna definiujemy jako niedookre$lenie czy tez niezdeterminowanie tresci
znakoéw jezykowych réznego formatu (morfeméw, lekseméw, grup wyrazowych,
zdan, tekstéw), rozmyty charakter granic migdzy znaczeniami i kategoriami zna-
czeniowymi w semantycznym systemie j¢zyka oraz w komunikacji jezykowe;j.

Dyfuzja semantyczna jest zjawiskiem wieloaspektowym, wystepujacym zaréwno
w zakresie langue, jak 1 w zakresie parole. W kolejnych punktach oméwione zostana
najwazniejsze typy dyfuzji semantycznej, z tym, ze ramy artykutu zmuszaja nas do
pominigcia wielu istotnych szczegétow.

2. Dyfuzja semantyczna w systemie jezyka

W systemie jezyka dyfuzje¢ semantyczna odr6zniamy od kilku zjawisk pokrewnych,
w szczegblnosci od wieloznacznosci (polisemii) wyrazéw. Polisemia polega na
przyporzadkowaniu temu samemu leksemowi dwu lub wigcej znaczen funkcji nomi-
natywnej (deskryptywnej). Tak wigc wyrazenie po norwesku funkcjonuje w dwu
znaczeniach: 1) ‘w sposéb wtasciwy Norwegom; w jezyku norweskim’ — na wzor
thumaczenia w stowniku wyrazenia po angielsku; 2) ‘udawang angielszczyzna’, por.:

Zaprosit mnie na probe. Nie mam pojecia, jaka sita mnie popchneta, bo strasznie sie wstydzi-
tam wszystkiego i wszystkich. Ale cos zaspiewatam ,,po norwesku” (wymyslonq angielszczy-
znq) (,,Wysokie Obcasy” 2002, nr 15).

Znaczenia polisemantéw zakodowane sa w systemie jezyka lub w jego subsyste-
mach (odmianach), natomiast w komunikacji na odmienno$¢ tresci lekseméw wska-
zuja specjalne wyktadniki parawerbalne (np. cudzystow, jak w powyzszym przykta-
dzie) lub kolokacje leksykalne (czyli kontekst syntagmatyczny), np. w polaczeniu
z rzeczownikiem wino przymiotnik biafy realizuje znaczenie ‘jasny’ (G. K. Chesterton
pisat, ze biate wino ma kolor jasnozétty — 2004: 440). W tlumaczeniu stownikowym:
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biate wino = ‘wino z jasnych winogron’, zwraca si¢ uwagg nie tyle na kolor obiektu,
ile na jego pochodzenie.

Pokrewienstwo za§ migdzy polisemia a dyfuzja semantyczna polega na tym, ze
wieloznaczno§¢ wyrazéw moze leze¢ u podstaw zjawiska ekwiwokacji czy tez para-
semii, o ktérym bedzie mowa w punkcie 3.1 (w drugiej cze$ci artykutu).

Dyfuzj¢ semantyczna nalezy odrézniaé takze od kategorii aproksymacji oraz ka-
tegorii nieokreslonosci (por. Vagheit w fundamentalnej rozprawie S. Donninghaus,
2005), za pomoca ktérych w planie asercyjnej treSci wypowiedzi lub tekstu przeka-
zywana jest informacja o braku wiedzy podmiotu jezykowego na temat opisywanej
sytuacji lub jednego z jej partycypantéw, por. takie wyrazenia, jak: pare, kilkaset,
troche, mniej wiecej, okoto itp. W ponizszym fragmencie z prozy artystycznej se-
mantyka nieokres$lonosci staje si¢ przedmiotem specjalnej refleksji autora:

Szedtem pustymi uliczkami, odczuwajqc tu po raz pierwszy cos w rodzaju upokorzenia. Pisze
,COS W rodzaju”, poniewaz zawsze mam ktopot w okresleniu stowami réznych stanow ducha
i umystu (T. Hotuj).

2.1. Dyfuzja semantyczna w stowotworstwie (przymiotniki wzgledne)

Dyfuzja semantyczna realizuje si¢ na wszystkich znakowych poziomach jezyka,
w tym na poziomie morfologii. Wskazuje na to w szczegdlnosci semantyczne niedo-
okreslenie grup wyrazowych, zawierajacych odrzeczownikowe przymiotniki wzgled-
ne. Wszystkie derywaty, jak wiadomo, zawieraja semantyk¢ kompozycyjna, tj.
oparta na funkcji semantycznej afiksu derywacyjnego w stosunku do tematu bazo-
wego. E. S. Kubrjakova przyznaje, ze kompozycyjny charakter semantyki derywa-
tow leksykalnych jest wzgledny, poniewaz czgsto sama wiedza jezykowa o znacze-
niu tematu bazowego i formantu sfowotwdrczego nie jest wystarczajaca, aby w spo-
s6b adekwatny i zgodny z konwencja jezykowa okresli¢ znaczenie derywatu (zob.
tez: Szumska 1999: 7). Jako przyktad Kubrjakova przytacza rosyjski rzeczownik
00dicoesux, utworzony od rzeczownika doorcow ‘deszcz’ za pomoca sufiksu -ik. Tres¢
kompozycyjna tego rzeczownika jest nieokreslona: mozna go potraktowa¢ jako
ptaszcz nieprzemakalny lub jako purchawke — wiasnie w tych dwoéch znaczeniach
wyraz doawcoesux funkcjonuje w jezyku rosyjskim, ale poza tym mozliwe sg takze
inne interpretacje semantyczne: ‘czlowiek, ktéry lubi spacerowa¢ w deszczowa po-
gode’ lub ‘gatunek grzybéw’ itd. Jezykowa forma i struktura derywatu wskazuje
jedynie na ogdlng ram¢ semantyczna — ‘dotyczacy deszczu’, natomiast o konkretyza-
cji znaczenia derywatu decyduje inferencja — aktualizacja kontekstowo relewantnej
wiedzy o $wiecie (ibidem: 56 i n.; Kiklewicz 2001a: 48; 2001b: 16; Nagorko 2002).

D. Szumska zwrdcita uwage na ekspansj¢ semantyki dyfuzyjnej w uzyciu przy-
miotnikéw wzglednych na tamach czasopism ilustrowanych dla kobiet:

[...] Mozliwo$¢ postuzenia si¢ tym wtasnie srodkiem ekonomizacji formy wyrazeniowej wypo-
wiedzi staje si¢ coraz bardziej atrakcyjna. I to do tego stopnia, ze uzytkownicy nie cofaja si¢ na-
wet przed powotywaniem do jgzykowego zycia wyrazen ewidentnie ambiwalentnych, a nawet
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w najbardziej skrajnych przypadkach nieinterpretowalnych poza granicami tekstu, na ktérego
uzytek powstaty (1999: 5; wyrézn. A. K.).

Por. niektore przytaczane przez Szumska konstrukcje przymiotnikowo-rzeczow-
nikowe:

owocowe dlonie = ‘dtonie pielggnowane kremami na bazie koncentratéw owocowych’
toaletowe muzeum = ‘muzeum, w ktérym eksponatami sa deski sedesowe’

kamienne hobby = ‘hobby, ktdre polega na zbieraniu kamieni’

wieczorowa diugos¢ = ‘dtugo$¢ sukni stosowanej na wieczor’

obcasowe oklaski = ‘jako oklaski dla artystki za wyciagnigcia uwigzionego w deskach scenicz-
nych obcasa’

botaniczna komddka = ‘komédka, w ktorej szufladkach znajduja si¢ kosmetyki, pachnace zio-
fami: rozmarynem i tymiankiem’

Semantyczne niedookreslenie podobnych potaczen w tekstach prasowych jest
wykorzystywane do tworzenia efektu atrakcji (udziwnienia — w terminologii rosyj-
skiej szkoly formalnej pierwszej potowy XX w.). Jak pisze Szumska:

wyrazem tendencji do catkowitego ubezwtasnowolniania struktury semantycznej syntagm no-
minalnych z przymiotnikami odrzeczownikowymi poprzez jej ,,narkotyczne” uzaleznienie od
intencji nadawcy jest czgste sytuowanie ich w strategicznych pozycjach tekstowych, jakimi sa
tytul, badZ poczatek akapitu [...] Stanowiac z punktu widzenia odbiorcy semantyczna zagadke,
zachgcaja do poszukiwan jej, zwykle zaskakujacego, rozwiazania w tekscie, a tym samym do je-
go przeczytania (ibidem: 22).

Jak stusznie podkresla autorka, nacechowanie pragmatyczne, mianowicie funkcja
fascynacyjna takich wyrazen, dominuje w poréwnaniu z ich tre§cia nominatywna.
Ekspansja znakéw ,,ubezwlasnowolnionych”, tj. catkowicie zaleznych od kontekstu
sytuacji komunikacyjnej, warunkuje zagrazajaca komunikacji jezykowej masowe
lekcewazenie przez uzytkownikéw jezyka spotecznych norm i konwencji zachowan
jezykowych — Szumska pisze o braku ,,precyzji wyrazania si¢, a moze nawet my$le-
nia uzytkownikéw”.

Niejednoznaczno$¢ strukturalnej motywacji neologizméw leksykalnych, tj. ich
charakter niepelnokompozycyjny, jest ogdlna cecha wspéiczesnego jezyka medidw.
Pisze o tym K. Waszakowa na przyktadzie nowych derywatéw dresiarz oraz blo-
ker/blokers (2003: 417 1 n.). Wedtug autorki w podobnych wypadkach struktura mor-
fologiczna derywatéw w niewielkim stopniu rzutuje na jego tre$¢ leksykalna, pod-
czas gdy podstawa interpretacji derywatu jest wiedza o §wiecie, przynalezno$¢ na-
dawcy i odbiorcy do jednej wspdlnoty kulturowe;:

Przywotanie [...] wiedzy o $wiecie (w tym wiedzy kulturowej) wraz z rozmaitymi konotacjami
przypisywanymi obiektom, do jakich odnosi si¢ dane wyrazenie, jest niezbgdne do wlasciwego
rozumienia zwtaszcza takich lekseméw, ktére odnosza si¢ do obrazu pewnego zjawiska, obej-
mujacego takze jego oceng [...] Idzie tu o struktury o duzym stopniu zaggszczenia przestrzeni
semantycznej, w ktorej podstawa stowotworcza wskazuje jedynie na jedna z cech calosciowego
jezykowego obrazu owego desygnatu (ibidem).
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Tak wigc znaczenie podstaw stowotworczych derywatéw dresiarz oraz bloker/
blokers (dres i blok), a takze znaczenie formantéw ,,w Zadnym razie nie oddaje cale-
go ich tre$ciowego bogactwa”. Tak wigc rzeczownik dresiarz ma znaczenie: ‘megz-
czyzna nalezacy do subkultury, w ktérej znakiem rozpoznawalnym jest dres (zwykle
dobrej marki) jako strdj jej cztonkéw, eksponujacych w ubiorze swoja zamoznos¢,
a w zachowaniu — site fizyczna i agresywnos$¢’. Znaczenie owo oparte jest gldwnie
na konotacjach kulturowych desygnatu rzeczownika dres, a nie na jego znaczeniu
jezykowym (‘cieply, lekki, wygodny strdj treningowy sportowcéw, skladajacy si¢
z dtugich spodni i bluzy, noszony takze powszechnie jako strdj sportowy, wyciecz-
kowy itp.”).

Inne zjawisko dyfuzji semantycznej w obrgbie stowotworstwa to niedookre§lony
charakter wielu kompozytéw, o czym pisze m.in. H.-H. Liiger (1995: 31). Tak wiec
wyraz ztozony (przyktad Liigera) Polenreise moze by¢ zinterpretowany na dwa spo-
soby: Reise nach/in Polen ‘podr6z do Polski’ lub Reise der Polen ‘podr6z Polakéw’.

W jezyku polskim podobna niejednoznaczno$¢ przystuguje wielu kompozytom
z czastka euro-, o ktérych K. Waszakowa pisze, ze ,,dopiero bezposrednie otoczenie
wyrazu pozwala odczyta¢, w jakim znaczeniu 6w czlon zostal wyprofilowany ze
struktury pojeciowe]” (2003: 416 i n.). Tak wigc rzeczownik euroreferendum odno-
towany zostat w tekstach prasowych w znaczeniu ‘referendum dotyczace wprowa-
dzenia do obiegu euro’, cho¢ potencjalnie moze on by¢ odczytany takze jako: ‘refe-
rendum dotyczace konstytucji Unii Europejskiej’, lub ‘referendum w sprawie Unii
Europejskiej’, lub ‘referendum, w ktérym biora udziat kraje cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej’ itd. Por. takze podobny rzeczownik eurokumulacja w tekscie interneto-
wym (www.wp.pl/wiadomosci; 5 XII 2005).

Eurokumulacja dla ojca Rydzyka? [tytut]. Uczelnia ojca Rydzyka bedzie szkoli¢ samorzadow-
céw, jak zdobywac pieniadze z Unii Europejskiej [...] Zasady wykorzystywania funduszy unij-
nych — tak wedlug planéw o. Rydzyka, ktdry jest rektorem torunskiej Wyzszej Szkoty Kultury
Spotecznej i Medialnej, ma si¢ nazywa¢ nowy kierunek studiéw podyplomowych na uczelni

[...].

2.2. Dyfuzja semantyczna w zakresie znaczenia referencyjnego wyrazow

Sposréd wielu rodzajéow dyfuzji semantycznej na poziomie leksykalnym je¢zyka
w pierwszej kolejno$ci nalezy wymieni¢ nieokre§lony charakter zakresu nazw ogol-
nych. Na rozmyty charakter zakresu nazw w jezyku zwrécili uwage juz antyczni
filozofowie, metaforycznie ujmujac to zjawisko w takich znanych paradoksach, jak
paradoks stosu ziarna czy paradoks tysego. Postulat nieostrosci granic zakresu nazwy
jest jednym z zalozen logiki formalnej, w szczegdlnosci logiki zbioréw. Jak pisze
Z. Ziembinski (1987: 301 n.):

niektére nazwy (okresla sig je jako ,.intuicyjne” — A. K.) nie maja wyraznej tresci, to znaczy, iz
nawet ten, kto dobrze zna dany jezyk, nie umialby podaé takiego zespotu cech, ktére pozwolity-
by w sposéb stanowczy odréznia¢ desygnaty danej nazwy od innych przedmiotow.
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W latach 70. XX w. w jezykoznawstwie zyskata rozglos teoria zbioréw rozmy-
tych (dyfuzyjnych, fuzzy sets) angielskiego matematyka arabskiego pochodzenia
L. A. Zadeha (1975). Zaproponowatl on ujecie aproksymatywne (approximate reaso-
ning) logiki zbioréw, dostosowujac ja do opisu naturalnych systeméw znakowych,
przede wszystkim — jezykéw naturalnych.

Zadeh wprowadzil pojecie stopnia kompatybilno$ci elementéw (egzemplarzy)
z kategoria (z cecha charakterystyczna kategorii), ktéry odmienia si¢ w interwale
migdzy wielkoscia ,,1”” — ,,absolutna zgodno$¢ z kategoria”, a wielkos$cia ,,0” — ,,ab-
solutna niezgodno$¢ z kategorig”. Por. funkcj¢ kompatybilnosci elementéw w przy-
padku kategorii [wiek] (ibidem, 4):

stopien kompatybilnosci
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Rys. 1.

Idea indeterminizmu kategorii znaczeniowych szeroko rozpowszechnita si¢ w jezy-
koznawstwie. Znalazta ona w szczegdlnosci wyraz w tzw. klasyfikacjach natural-
nych, ktérym, jak pisat B. W. Suchotin (Kiklewicz 1996: 51), przyporzadkowany jest
nie tylko zesp6t jednostek i zesp6t cech charakterystycznych, ale takze zesp6t relacji
migdzy jednostkami i cechami, tzn. w przypadku okres$lonych podzbioréw jednostek
zawsze istnieje mozliwo$¢ ich odniesienia do kilku r6znych klas.

Zasady logiki aproksymatywnej zastosowane zostaly w opartej na analizie dys-
trybucyjno-statystycznej klasyfikacji cz¢Sci mowy A. E. Supruna (1971), A. J. Szaj-
kiewicza (1980), S. Kempgena (1981) i in. Badania tego typu w semantyce leksykal-
nej zapoczatkowat W. Labov (1978). Za sprawa E. Rosch (1973; 1975; 1978; tez:
Kleiber 1993) w latach 80. 1 90. XX w. zyskata duzy rozglos oparta na filozofii in-
determinizmu semantyka prototypow.

Stanowisko krytykéw indeterminizmu w jezykoznawstwie oparte jest w szcze-
g6lnosci na twierdzeniu, iz, jak pisze A. D. Koszelew (1996: 88), z pragmatycznego
punktu widzenia w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw uzytkownik jezyka bez
trudnosci okresla przynalezno$¢ lub nieprzynalezno$¢ danego obiektu do danej kate-
gorii, a wigc problem rozmytych zbioréw uznaje si¢ za marginalny.
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2.3. Dyfuzja semantyczna w zakresie znaczenia sygnifikacyjnego wyrazow

Charakter dyfuzyjny ma nie tylko zakres, ale takze tres¢, czyli znaczenie sygnifika-
cyjne, znakéw nominatywnych. Jako jeden z pierwszych zwrdcil na to uwage
L. Wittgenstein (1969), proponujac zastapienie kategorii algorytmicznych (postulo-
wanych np. w klasycznej matematycznej teorii zbioréw) przez kategorie familijne,
tzn. oparte na tzw. podobienstwie rodzinnym. Zgodnie z koncepcja Wittgensteina,
kategoria rodzinna nie posiada zespotu cech semantycznych (ani przynajmniej jednej
cechy) obowiazujacych (obowiazujacej) w jej zakresie — przyporzadkowywane da-
nemu konceptowi i okre$lane za pomoca odpowiedniego symbolu (odpowiedniej
nazwy) obiekty jedynie tworza siatkg (ein kompliziertes Netz) zachodzacych na sie-
bie i krzyzujacych si¢ podobienstw (ibidem, 324). W ogdlnej teorii systeméw takie
kategorie kwalifikuje si¢ jako kongregacyjne (Liubiszczew 1982: 39).

Stopien rozmytosci granic kategorii zalezy od poziomu konceptualizacji i jest
najwyzszy na poziomie nadbazowym (abstrakcyjnym); wlasnie przyktad takiej kate-
gorii — a mianowicie kategorii [gra], rozwazal Wittgenstein. Charakter nadbazowy
oraz charakter rozmyty ma réwniez kategoria [meble]. Wskazuje na to przyktad z po-
drecznika jezyka polskiego dla cudzoziemcéw M. Szelc-Mays i E. Rybickiej (1997).
Tematyczna plansza nr 18 (rys. 2) przedstawia obiekty, ktére wedlug autorek naleza
do kategorii pojgciowej [meble]. Poza typowymi (a takze prototypowymi) meblami,
takimi jak np. szafa, t6zko czy stét znajdujemy na planszy obiekty, ktérych stopien
zgodnosci z kategoria [meble] jest dos¢ niski, a nawet minimalny, np.: pralka, lodow-
ka, wazon, zastona, portret (wiszacy na $cianie), lampa, telefon, telewizor, radio, kwiat
(w wazonie). Uczacy si¢ jezyka polskiego cudzoziemiec moze zosta¢ w ten sposob
wprowadzony w blad — umieszczenie na jednej planszy przedmiotéw z réznych dzie-
dzin tematycznych moze sugerowaé charakterystyczny dla Polakéw, swoisty, jezy-
kowy obraz §wiata, cho¢ rzeczywista przyczyna jest uniwersalny, ponadnarodowy,
niedookreslony charakter domeny pojgciowej [meble].

Mimo ze niekrytyczne zastosowanie teorii zbiorow rodzinnych do semantyki jg-
zykowej koliduje z rzeczywistoscia jezykowa (wigcej p. Kiklewicz 2005), to jednak
za pozytywna nalezy uzna¢ realizacj¢ idei kategorii familijnych (kongregacyjnych)
w gramatyce funkcjonalnej, w szczegdlnosci w wersji szkoty petersburskiej (ktorej
zatozycielem jest A. W. Bondarko): kategoria gramatyczna modelowana jest w po-
staci pola funkcjonalno-semantycznego, zawierajacego dwie strefy: centralng oraz
peryferyjna. W strefie centralnej (jadrowej) znajduja si¢ zjawiska regularne, wyraza-
ne za pomocg $rodkéw syntetycznych (morfologicznych), a w strefie marginalnej —
zjawiska dyfuzyjne, bedace efektem neutralizacji cech dystynktywnych réznych
kategorii gramatycznych.
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Rys. 2.

Psychologiczna relewancj¢ dyfuzji semantycznej w zakresie sygnifikacyjnej tre-
$ci wyrazéw droga eksperymentalng udowodnit biatoruski psycholog I. M. Rozet
(1977). Tak wigc w jednym z eksperymentéw zgodnie z zadaniem respondenci mu-
sieli uzupeti¢ pary wyrazowe, uwzgledniajac jeden z podanych wzorcéw (zastoso-
wano dziesi¢¢ takich wzorcéw):

Wzor: ksiqzka — pisarz teoria —
obraz —
szachy —
wiersze —

fyzwy —

Rezultaty eksperymentu wykazaty, ze badani podali nie tylko poprawne odpowiedzi,
uzupelniajac pary wyrazéw zgodnie z podanym wzorcem, ale takze wiele odpowie-
dzi btednych, niezgodnych z relacja wzorcowa. Por. (dane w %):



DYFUZJA SEMANTYCZNA 19

Tab. 1. Relacja wzorcowa: ksiqzka — pisarz

Podane wyrazy Liczba prawidlowych Liczba nieprawidlowych Brak odpowiedzi
rubryki odpowiedzi odpowiedzi
teoria 89 4 7
obraz 100 0 0
szachy 2 89 9
wiersze 98 2 0
tyzwy 5 84 11

W trzech przypadkach (wyrazy bodzcowe: teoria, obraz i wiersze) wigkszos¢ re-
spondentéw podata wlasciwe odpowiedzi, tzn. uwzglednita zakodowana w parze
wzorcowej ksiqzka — pisarz relacje ,,obiekt — twérca”, np.: teoria — naukowiec, ba-
dacz, teoretyk; obraz — malarz, artysta; wiersze — poeta. Ale w przypadku dwéch
wyrazow (szachy i tyzwy) przewazaja odpowiedzi niepoprawne, niezgodne z relacja
wzorcowa: szachy — szachista; tyzwy — tyzwiarz. Podsumowujac rezultaty badania,
I. M. Rozet pisze, ze, po pierwsze, liczba odpowiedzi niewtasciwych w kazdej z
dziesigciu przeprowadzonych serii eksperymentalnych jest do$¢ wysoka, co prze-
mawia za dewiacyjnym charakterem przyporzadkowania jednostek leksykalnych
kategoriom pojeciowym. Po drugie, badani nie us§wiadamiaja sobie, ze niektére ich
odpowiedzi sa btedne, tzn. niezgodne z okreslong kategoria semantyczna, a wigc
istnieja czynniki, ktére w stosunku do kategoryzacji informacji semantycznej maja
status nadrzedny (na przyklad idiomatyka jezykowa). Po trzecie, lekcewazenie r6znic
semantycznych, czyli wedtug okre$lenia Rozeta — anaksjomatyzacja, stanowi ogélna
charakterystyczna cechg intelektu cztowieka (ibidem: 123 i n.). Anaksjomatyzacja
oznacza deprecjacj¢ informacji semantycznej, co warunkuje utozsamienie elementéw
réznych klas taksonomicznych, a efektem tego procesu jest niezdeterminowanie
przynaleznosci elementéw do kategorii pojeciowych.

[dokonczenie w numerze 2/2006]
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Semantic diffusion in language and in text
Summary

The semantic diffusion is defined as non determining of the content of linguistic signs (morphemes,
words, word groups, sentences, texts), the indistinct character of borders between semantic categories
in the system of language as well as in the linguistic communication. Semantic diffusion is a mul-
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tiaspectual phenomenon, characteristic both for langue, and for parole. In the first part of the article
the author discusses the semantic diffusion in system of language, and namely in range of the deriva-
tion affixes, and also in range of the referential and signification meaning of the words.



